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Аннотация. Цель: анализ существующих методик оценки качества донных от-

ложений. При расчистке открытых коллекторных каналов в земляном русле образуется 

достаточное количество донного грунта, требующего размещения. Донный грунт кол-

лекторных каналов можно рассматривать как донные отложения искусственно создан-

ного водного объекта. Обсуждение. В настоящее время отсутствуют нормативы пре-

дельно допустимых (ПДК) и ориентировочно допустимых (ОДК) концентраций ве-

ществ в донных отложениях, что затрудняет оценку их качества. Наиболее распростра-

ненной методикой оценки качества донных отложений является определение их ток-

сичности по содержанию тяжелых металлов. Однако о загрязнении донных отложений 

и, следовательно, водной среды невозможно судить только по содержанию тяжелых 

металлов. В водной среде могут присутствовать трудноокисляемые органические со-

единения, которые также свидетельствуют о загрязнении, особенно если водосбор 

представляет собой агроландшафт. В основу всех методик положено сравнение факти-

ческого содержания элемента с ПДК или ОДК в почве, либо фоновым, либо кларком 

почв. Подобный подход не подходит для оценки качества донных отложений в коллек-

торных каналах, поскольку ПДК или ОДК элемента в почве не отражает его содержа-

ние в донном грунте, не ясно, что принимать за геохимический фон для донного грунта 

коллекторного канала. Выводы. Невозможно провести достоверную оценку экологиче-

ского состояния донных отложений, используя методики оценки для почв, что связано 

с различием в условиях формирования исследуемых компонентов и их физико-

химических свойств. Установлено, что основным показателем, характеризующим каче-

ство донных отложений, является их гранулометрический состав. Для оценки качества 

донных отложений рекомендовано использовать интегральный модифицированный 

суммарный показатель загрязнения донных осадков. 
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Abstract. Purpose: to analyze the existing methods for assessing the bottom sediment 

quality. When clearing open collector channels in an earthen canal, a sufficient amount of bot-

tom soil, requiring the placement, is formed. The bottom soil of collector channels can be 

considered as bottom sediments of an artificial water body. Discussion. Currently, there are 

no standards for maximum permissible (MPC) and approximate permissible (APC) concentra-

tions of substances in bottom sediments, which makes it difficult to assess their quality. The 

most common method for assessing the bottom sediment quality is to determine their toxicity 

by the heavy metal content. However, the pollution of bottom sediments and, consequently, 

the aquatic environment cannot be judged only by the content of heavy metals. Resistant to 

oxidation organic compounds, which also indicate pollution, may be present in the aquatic 

environment, especially if the watershed is an agricultural landscape. All methods are based 

on the comparison of the actual content of an element with MPC or APC in soil, either the 

background or soil Clarke. This approach is not suitable for assessing the quality of bottom 

sediments in collector channels, since the MPC or APC of an element in soil does not reflect 

its content in the bottom soil, and it is not clear what to take as the geochemical background 

for the bottom soil of a collector channel. Conclusions. It is impossible to perform a reliable 

assessment of the ecological condition of bottom sediments using assessment methods for 

soils, which is due to the difference in the conditions of formation of the studied components 

and their physical-chemical properties. It has been determined that the main indicator charac-

terizing the quality of bottom sediments is their granulometric texture. To assess the quality of 

bottom sediments, it is recommended to use an integral modified consolidated indicator of 

bottom sediment pollution. 

Keywords: bottom sediments, assessment methods, heavy metals, organic compounds, 

collector channels 

For citation: Drovovozova T. I., Bulgacova L. A. Analysis of methods for assessing 

the bottom sediment quality. Ways of Increasing the Efficiency of Irrigated Agriculture. 

2023;91(3):369–377. (In Russ.). 

Введение. В соответствии с правилами эксплуатации мелиоративных 

систем к одной из основных задач относится содержание их в исправном 

(надлежащем) техническом состоянии. И если техническому состоянию 

оросительных систем уделяется достаточное внимание, то расчистка от-

крытых отводящих коллекторно-дренажных каналов в земляном русле от 

донных отложений, от высшей водной растительности проводится редко. 

Коллекторные каналы являются искусственно созданными водными объ-

ектами, имеющими свой уникальный эколого-гидрохимический состав. 

Поступление в течение длительного времени дренажных вод с орошаемых 

земель в коллекторные каналы способствует накоплению различных ве-

ществ в их донных отложениях, прежде всего биогенов, органических ве-
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ществ, поэтому они сами могут стать источником загрязнения водной сре-

ды. Донные отложения коллекторных каналов можно рассматривать как 

индикаторы массопереноса веществ, уровня антропогенного воздействия 

на водные экосистемы.  

При расчистке коллекторных каналов извлекается достаточное коли-

чество донного грунта, требующего размещения. В соответствии с россий-

ским законодательством донный грунт не рассматривается как отход, но, 

с другой стороны, отсутствие данных о его пользе или вреде не позволяет 

говорить о его экологической безопасности. 

В настоящее время отсутствует единая утвержденная методика 

оценки качества донного грунта (донных отложений), отсутствуют какие-

либо нормативы предельно допустимых концентраций (ПДК), что не поз-

воляет судить о степени его воздействия на водную среду, на почвы при 

размещении. 

В связи с вышеизложенным, целью работы является анализ суще-

ствующих методик оценки качества донных отложений для выявления по-

казателей, характеризующих их экологическую безопасность. 

Обсуждение. В настоящее время наиболее распространенной мето-

дикой оценки качества донных отложений является определение их ток-

сичности по содержанию тяжелых металлов. Оценка осуществляется либо 

по коэффициенту концентрации, либо по показателю накопления метал-

лов, либо по суммарному показателю загрязнения [1–4]. В основу всех ме-

тодик положено сравнение фактического содержания элемента с ПДК или 

ориентировочно допустимой концентрацией (ОДК) в почве, либо фоновой, 

либо кларком почв. Однако подобный подход не подходит для оценки ка-

чества донных отложений в коллекторных каналах, поскольку ПДК или 

ОДК элемента в почве не отражает его содержание в донном грунте, не яс-

но, что принимать за геохимический фон для донного грунта коллекторно-

го канала. Кроме того, любая оценка содержания элементов в оцениваемом 
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объекте должна сводиться к критериальной оценке, которая на сегодняш-

ний день отсутствует. 

Так, в Санкт-Петербурге был разработан региональный норматив 

«Нормы и критерии оценки загрязненности донных отложений в водных 

объектах Санкт-Петербурга», содержащий четыре класса загрязнения 

(I класс: целевой уровень вмешательства – слабозагрязненные, II класс: 

предельный уровень вмешательства – умеренно загрязненные, III класс: 

проверочный уровень вмешательства – сильнозагрязненные, IV класс: уро-

вень вмешательства – опасно загрязненные). Концентрация каждого загряз-

няющего вещества классифицируется в соответствии с классами загрязне-

ния1. Однако такую оценку нельзя применить для других регионов, ввиду 

отличия регионального геохимического фона территорий. 

Интегральные оценки дают более достоверную картину уровня за-

грязнения донных отложений2 [5, 6]. Самый распространенный интеграль-

ный показатель оценки – это суммарный показатель загрязнения: 

)1(1    nKZ k

n

ic , 

где kK  – коэффициент концентрации, определяемый как: 

фC

C
K i
k  , 

где iC  и фC  – концентрации загрязняющего вещества на исследуемом и 

фоновом участках соответственно. 

Тем не менее при расчете суммарного показателя можно получить 

разные значения, которые зависят от количества учитываемых элементов, 

поэтому использовать только один показатель для оценки состояния дон-

ного грунта нельзя.  
                                                           

1Нормы и критерии оценки загрязненности донных отложений в водных объек-

тах Санкт-Петербурга. Региональный норматив, разработанный в рамках российско-

голландского сотрудничества по программе PSO 95/RF/3/1. СПб., 1996. 20 с. 
2Соколова Т. В. Методика интегральной эколого-геохимической оценки донных 

отложений искусственно созданных водных объектов в условиях природного и техно-

генного воздействия: автореф. дис. … канд. геогр. наук: 25.00.36. Воронеж, 2015. 22 с.  
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В работах И. И. Косиновой, Т. В. Соколовой, Н. С. Касимова, Р. Л. Пе-

нина [7, 8] предлагается оценивать качество донных отложений по инте-

гральному модифицированному суммарному показателю загрязнения дон-

ных осадков, который рассчитывается по всем анализируемым тяжелым 

металлам: 

nKZ k

n

i 21у log   , 

где kK  – коэффициент концентрации, рассчитанный относительно ориен-

тировочно фоновых концентраций для различных гранулометрических 

разностей донных отложений; 

n  – число учитываемых элементов. 

Уровень загрязнения донных отложений позволяет судить о степени 

загрязнения водного объекта. Агентством по охране окружающей среды 

США (U.S. Environment Protection Agency) разработан метод оценки каче-

ства водного объекта по содержанию тяжелых металлов в донных отложе-

ниях. Критерием оценки является норматив USEPA по качеству донных 

отложений (таблица 1), который широко используется и в России [9]. 

Таблица 1 – Нормативы USEPA качества донных отложений 

В мг/кг 

Table 1 – USEPA Bottom Sediment Quality Standards  
In mg/kg 

Уровень загрязнения 
Содержание тяжелых металлов 

Hg Cr Cd Cu Pb Zn 

Незагрязненные < 1 < 25 – < 25,0 < 40 < 90 

Умеренно загрязненные – 25–75 – 25–50 40–60 90–200 

Сильнозагрязненные ˃ 1 ˃ 75 ˃ 6 ˃ 50 ˃ 60 ˃ 200 

При всей простоте и плюсах предложенной методики имеется один 

существенный недостаток: о загрязнении донных отложений и, следова-

тельно, водной среды невозможно судить только по содержанию тяжелых 

металлов. В водной среде могут присутствовать трудноокисляемые орга-

нические соединения, которые также свидетельствуют о загрязнении, осо-

бенно если водосбор представляет собой агроландшафт [10, 11]. Последнее 
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обстоятельство особенно важно при рассмотрении качества водной среды 

и донных отложений в коллекторных каналах, расположенных в границах 

орошаемых земель. 

Согласно И. И. Косиновой, Т. В. Соколовой [7], один из основных 

показателей качества донных отложений – их гранулометрический состав, 

являющийся главным критерием эколого-геохимических оценок. 

При оценке донных отложений коллекторных каналов остается от-

крытым вопрос: с чем сравнивать фактические концентрации веществ, что 

принимать за условно фоновые значения: ПДК элементов в почвах или 

фоновые значения в верховье коллектора.  

Имеется опыт обследования донного грунта коллекторно-дренаж-

ных каналов оросительных систем Республики Дагестан. Основное 

направление исследований связано с установлением микроэлементного со-

става донного грунта, ограниченным определением цинка, меди, марганца. 

При этом авторами статьи превышений содержания указанных тяжелых ме-

таллов в донных отложениях коллекторных каналов не установлено, и, сле-

довательно, они характеризуются как незагрязненные [12]. В то же время не 

рассматривались вопросы транслокации биогенов и органических веществ 

из дренажных вод в донный грунт в течение поливного периода, его ад-

сорбционной активности. 

Выводы. Проведен анализ существующих методов оценки качества 

донных отложений. Установлено, что невозможно провести достоверную 

оценку экологического состояния донных отложений, используя методики 

оценки для почв, что связано с различием в условиях формирования ис-

следуемых компонентов и их физико-химических свойств. Выявлено, что 

основным показателем, характеризующим качество донных отложений, 

является их гранулометрический состав. Для оценки качества донных от-

ложений рекомендовано использовать интегральный модифицированный 

суммарный показатель загрязнения донных осадков. 
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