
Согласно обновленному водному за�
конодательству упрощается поря�
док предоставления водных объек�

тов в пользование. Отныне получение став�
шей привычной для водного хозяйства
лицензии не требуется. Основанием для
приобретения права пользования водным
объектом в одних случаях является дого�
вор, в других – решение о предоставлении
водного объекта в пользование. При этом
ВК РФ 2006 г. предусматривает 17 видов
пользования, для которых вообще не требу�
ется ни принятия решений о предоставле�
нии водных объектов пользование, ни за�
ключения договоров о водопользовании. 

Прежде всего, следует остановиться на
понятии договора водопользования по но�
вому ВК РФ 2006 г. В соответствии с п. 1
ст. 12 ВК РФ под договором водопользо�
вания понимается – когда одна сторона –
исполнительный орган государственной
власти или орган местного самоуправле�
ния, обязуется предоставить другой сторо�
не – водопользователю водный объект или
его часть в пользование за плату. Основ�
ной правовой целью данного договора яв�
ляется передача водного объекта во вре�
менное, возмездное пользование. Необхо�
димо также остановиться на понятии
договора пользования водным объектом по
ранее действовавшему ВК РФ 1995 г. 
Согласно ст. 54 ВК РФ 1995 г. под дого(
вором пользования водным объектом при�
знавалось соглашение органа исполнитель�
ной власти субъекта Российской Федера�
ции с водопользователем о порядке
использования и охраны водного объекта
или его части. При этом в соответствии с

положениями ст. 91 ВК РФ 1995 г. водные
объекты предоставлялись в пользование на
основании лицензии на водопользование и
договора пользования водным объектом,
зарегистрированном в установленном по�
рядке. После выдачи водопользователю
лицензии на водопользование обязатель�
ным являлось заключение договора поль�
зования водным объектом. Оба эти основа�
ния возникновения права пользования вод�
ным объектом – лицензия и договор –
находились в прямой связи. В частности, в
договоре должны были указываться усло�
вия, предусмотренные в лицензии на водо�
пользование. Договор должен был заклю�
чаться в соответствии с лицензией на водо�
пользование. В случае противоречия
договора пользования водным объектом ус�
ловиям лицензии на водопользование ука�
занный договор признавался недействи�
тельным. Думается, что предоставление
прав на осуществление деятельности, свя�
занной с использованием и охраной водных
объектов и их водных ресурсов, отвечает
только публичным интересам. Таким обра�
зом, в ВК РФ необходимо сохранить ли�
цензирование права на осуществление дея�
тельности по использованию и охране вод�
ных ресурсов, исключив при этом
лицензирование на водопользования.

Также договор водопользования можно
охарактеризовать как имущественный, кон�
цессуальный, двусторонний, возмездный,
срочный.

Согласно п. 2 ст. 12 ВК РФ к догово�
ру водопользования применяются положе�
ния об аренде, предусмотренные ГК РФ,
если иное не установлено ВК РФ и не про�
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тиворечит существу договора водопользо�
вания [1]. 

Распространение на договор водопользо�
вания положений ГК РФ об аренде никоим
образом не означает главенство ГК РФ в
определении условий использования, тем
более охраны водных объектов. Правила об
аренде «из ГК РФ» могут применяться к
водопользованию лишь в тех случаях, ког�
да для регулирования водопользования по�
ложений ВК РФ «недостаточно». Напри�
мер, в ВК РФ нет положений о форме до�
говора водопользования. Поэтому в данном
случае применяется положение ГК РФ, со�
гласно которому «договор аренды на срок
более года, а если хотя бы одной из сторон
договора является юридическое лицо, неза�
висимо от срока, должен быть заключен в
письменной форме» (п. 1 ст. 609 ГК РФ).

Действие гражданско�правового институ�
та аренды возможно лишь «во вторую оче�
редь», т. е. в той степени, в которой это не
противоречит ВК РФ и существу догово�
ра водопользования. Рассматриваемая
норма – частный случай общего правила о
преимущественном действии специальных
норм экологического законодательства пе�
ред общими нормами гражданского законо�
дательства. Если по какому�то вопросу во�
допользования имеется положение ВК РФ,
то ГК РФ «вместо ВК» применяться не мо�
жет. Например, ст. 624 ГК РФ допускает
выкуп арендованного имущества. Но она не
может применяться к выкупу водных объе�
ктов, поскольку ст. 8 ВК РФ отнесла их к
федеральной собственности. Выкупить мо�
жно только арендованные пруды и обвод�
ненные карьеры, поскольку ст. 8 ВК РФ
допускает их нахождение в частной собст�
венности. Но и в тех случаях, когда для ре�
шения определенного вопроса водопользо�
вания соответствующее положение в ВК
РФ отсутствует, положение об аренде ГК
РФ может применяться, если оно не проти�
воречит существу договора водопользова�
ния. При противоречии положения ГК РФ
об аренде существу договора водопользова�
ния оно применяться (в том числе судом)
не может. Следовательно, между положе�
ниями ВК РФ и ГК РФ возможны проти�
воречия. Но разрешаться они должны
только «в пользу» ВК РФ [2].

Согласно ст. 129 ГК РФ земля и другие
природные ресурсы (в том числе водные ре�
сурсы) могут отчуждаться или переходить
от одного лица к другому иными способами

в той мере, в какой их оборот допускается
законами о земле и других природных ре�
сурсах [3]. Данный принцип объясняется
тем, что применение исключительно норм
гражданского права при регулировании
рассматриваемых отношений не сможет
обеспечить решение природоохранных за�
дач (они несвойственны гражданскому
праву).

Заключение российским хозяйствующим
субъектом договора водопользования в ус�
ловиях рыночной экономики признается об�
щим правилом. Однако договоры водополь�
зования имеют существенные отличия от
гражданско�правовых договоров.

Содержание договоров водопользования
водными объектами во многом определено
императивными нормами водного законода�
тельства, которые могут значительно огра�
ничивать волю сторон в интересах охраны
водных объектов. Согласно ст. 9 Конститу�
ции РФ природные ресурсы, в том числе
водные, используются и охраняются как ос�
нова жизни и деятельности народов, про�
живающих на соответствующей террито�
рии. Вместе с тем с отменой лицензирова�
ния договоры водопользования стали в
большей степени регулироваться граждан�
ским правом, что можно видеть на примере
порядка заключения, изменения, расторже�
ния и несения ответственности по данным
договорам [4]. Например, в ст. 17 ВК РФ
в лаконичной форме закрепляется граждан�
ско�правовой порядок изменения и растор�
жения договора водопользования. Таким
образом, в данном случае специальное, т. е.
водное законодательство само «уступает ме�
сто» гражданскому. Применение названных
положений ГК РФ, надо полагать, позво�
лит избежать произвольных действий адми�
нистративных органов в области водных от�
ношений. Административные органы боль�
ше не смогут в одностороннем порядке, как
это делалось ранее, «своей властью» пре�
кращать права физических и юридических
лиц на использование российских водото�
ков и водоемов.

Из содержания п. 1, 2 ст. 12 ВК РФ мо�
жно сделать вывод, что договор водополь�
зования, хотя и имеет общие юридические
признаки с договором аренды, однако явля�
ется особым договором водного законода�
тельства. Главными признаками, отличаю�
щим договор водопользования от договора
аренды, является материальные объекты
договорных отношений по водопользова�
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нию – это водные объекты, используемые
для целей, указанных в п. 1 ст. 11 ВК РФ,
а также те принципы, на основе которых
предоставляются водные объекты в пользо�
вание. Наиболее важными из этих принци�
пов с позиции постановки баланса интере�
сов между публичными и частными целями
водопользования: 

а) приоритет охраны водных объектов
перед их использованием. Использование
водных объектов не должно оказывать не�
гативное воздействие на окружающую
среду; 

б) сохранение особо охраняемых водных
объектов, ограничение или запрет исполь�
зование которых устанавливается феде�
ральными законами; 

в) целевое использование водных объек�
тов; 

г) приоритет использования водных объ�
ектов для целей питьевого и хозяйственно�
бытового водоснабжения перед иными це�
лями их использования [5]. 

Другим важным принципом нового ВК
РФ является гласность осуществления во�
допользования, которая проявляется в том,
что решение о предоставлении водных объ�
ектов в пользование и договоры водополь�
зования должны быть доступны любому
лицу, за исключением информации, отне�
сенной законодательством Российской Фе�
дерации к категории ограниченного досту�
па (ст. 3). Разумеется, реализация перечи�
сленных принципов на практике будет
зависеть как от конкретного правового ме�
ханизма их обеспечения (должны быть
приняты специальные правовые акты по
реализации названных принципов), так и
от настойчивости отдельных граждан по ис�
пользованию тех возможностей, которые
предоставляет им анализируемый принцип
для защиты их прав на благоприятную ок�
ружающую среду.

Арендодателями по договору водополь�
зования являются исполнительные органы
государственной власти и органы местного
самоуправления в пределах их полномочий
в соответствии со ст. 24–27 ВК РФ [6].

В ст. 13 ВК РФ названы существенные
условия договора водопользования. Преж�
де всего, это предмет договора водопользо�
вания, т.е. сам водный объект или его
часть. При этом в договоре должна быть
указана береговая линия служащая грани�
цей водного объекта, или же границы час�
ти водного объекта (заводи, затона, плеса,

рукава). Законодатель признает необходи�
мым для договора указание цели, виды и
условия использования водного объекта (в
том числе объем допустимого забора или
изъятия водного ресурса). Под целями 
водопользования имеются в виду питьевое
и хозяйственно�бытовое водоснабжение,
сброс сточных (дренажных) вод, производ�
ство электрической энергии, деятельность
водного и воздушного транспорта, лесо�
сплав, рекреация, рыболовство и охота,
разведка и добыча полезных ископаемых,
обеспечение пожарной безопасности, защи�
та исконной среды обитания и традицион�
ного образа жизни. При этом под видами
водопользования имеются в виду совмест�
ное и обособленное водопользование.

Указывая также срок договора водо�
пользования, который согласно ст. 14 ВК
РФ, не может быть более 20 лет. Между
тем, по ВК РФ 1995 г. договоры долгосро�
чного водопользования могли заключаться
максимум на 25 лет. Таким образом, зако�
нодатель в данном вопросе пошел на неко�
торое ужесточение. Законодателем преду�
смотрен максимальный срок договора водо�
пользования: не более 20 лет. Сократив на
пять лет предельный срок договора, зако�
нодатель все же обеспечивает устойчивость
прав физических и юридических лиц на во�
доемы и водотоки. Это должно способство�
вать заинтересованности пользователей в
экономном и рациональном отношении к
водным ресурсам. В свою очередь, соглас�
но ст. 15 ВК РФ добросовестные водополь�
зователи имеют преимущественное право
на заключение договора на новый срок.
Конкретный срок пользования водного
объекта определяется сторонами конкрет�
ного договора водопользования исходя из
их экономических интересов и может быть
значительно меньше 20 лет.

Кроме того, указываются размер, усло�
вия и сроки внесения платы за водопользо�
вание. Согласно ст. 20 ВК РФ, платежи в
рамках договора водопользования должны
стимулировать экономное использование и
охрану водных объектов и дифференциро�
ваться в зависимости от характеристик ре�
чного бассейна. 

При толковании нового ВК РФ могут
возникнуть вопросы о соотношении водно�
го налога и предусмотренного договором
водопользования платежа за водопользова�
ние. На этот случай, согласно Закону «О
введении в действие Водного кодекса Рос�
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сийской Федерации», внесены изменения в
гл. 25.2 НК РФ [7]. В частности, не при�
знаются плательщиками водного налога
юридические и физические лица, осуществ�
ляющие водопользование на основе догово�
ров водопользования или решений о предо�
ставлении водных объектов в пользование,
соответственно заключенных и принятых
после введения в действие нового ВК РФ.
Таким образом, законодатель стремится из�
бежать «двойного обложения» водопользо�
вания – налогом и платежом. 

К существенным условиям договора во�
допользования относятся также ответствен�
ность сторон за неисполнение или ненадле�
жащее исполнение своих обязательств,
штрафы, пени и т. д. В ст. 18 п. 1 ВК РФ
содержится отсылка к гражданскому зако�
нодательству, а именно к нормам о неиспо�
лнении или ненадлежащем исполнении обя�
зательств. В данном случае применимы 
положения главы 25 ГК РФ «Ответствен�
ность за нарушение обязательств», а также
положения ст. 612 ГК РФ «Ответствен�
ность арендодателя за недостатки сданного
в аренду имущества». Появление этой
принципиально новой статьи проявляет
тенденцию развития водного права: превра�
щение договора водопользования из второ�
степенного в основной способ регулирова�
ния. Данная норма необходима потому, что
водное право еще не развило свою само�
бытную систему ответственности, альтерна�
тивной гражданскому, административному
или уголовному праву. Пока водное право
«отвечает» на его нарушение путем прекра�
щения прав на пользование водного объек�
та (расторжение договора и т. д.). Поэтому
за нарушение требований водного законо�
дательства предусматривается граждан�
ская, административная или уголовная 
ответственность. Когда речь идет о наруше�
нии договора водопользования, применя�
ются положения гражданского права, прив�
несенные в данном случае в водное законо�
дательство.

Конечно же, в договоре определяется
порядок прекращения пользования водным
объектом или его частью, но данные усло�
вия нельзя признать существенными в тра�
диционном понимании этой категории. 

Помимо приведенных условий, которые
непременно должны быть в договоре водо�
пользования, стороны могут по своему ус�
мотрению закрепить в договоре иные усло�
вия. В этом будет проявляться инициатива

сторон, вызванная конкретными хозяйст�
венными обстоятельствами.

Таким образом, в целом приведенные су�
щественные условия договоров водопользо�
вания совпадают с условиями договоров
пользования водными объектами, преду�
смотренными ст. 49, 57 ВК РФ 1995 г. (то�
гда они совпадали еще и с положениями
лицензий). 

Однако в новом ВК РФ упущено такое
условие договоров водопользования, как
способы водопользования, да и само поня�
тие этих «способов» несколько изменилось. 

Согласно ст. 85 ВК РФ 1995 г. исполь�
зование водных объектов разделялось на
изъятие (забор воды), либо использование
без изъятия (сброс, использование в каче�
стве водных путей и др.) водных ресур�
сов. В свою очередь, согласно ст. 38 ВК
РФ, водопользование подразумевает три
способа: 

• водопользование с забором (изъятие)
водных ресурсов из водного объекта при
условии возврата воды; 

• забор (изъятие) водного ресурса из
водного объекта без возврата воды; 

• водопользование без забора (изъятия)
водных ресурсов из водных объектов [8]. 

Водопользователями по договору водо�
пользования могут быть физические и юри�
дические лица, которые согласно п. 1 ст. 11
ВК РФ используют водные объекты для
следующих целей: 

1) забора (изъятия) водных ресурсов из
поверхностных водных объектов; 

2) использования акватории водных объ�
ектов, в том числе для реакционных целей; 

3) использования водных объектов без
забора (изъятия) водных ресурсов для це�
лей производства электрической энергии.

Разумеется, в договоре невозможно и не
стоит перечислять все обязанности, кото�
рые возложены на контрагентов договора
водопользования нормами ВК РФ. Следу�
ет иметь в виду, что императивные нормы,
требования и нормы�принципы ВК РФ ав�
томатически распространяются на взаимо�
отношения сторон договора водопользова�
ния после его заключению. 

Следует напомнить, что по общему
правилу договор считается заключенным,
если стороны достигли соглашения по
всем существенным условиям (п. 1 ст. 432
ГК РФ).

Правила п. 1 ст. 432 ГК РФ относитель�
но легко применять в случаях, когда в нор�
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мах соответствующего закона, закрепляю�
щих основные юридические элементы и
признаки какого�либо договора (например,
в сферах лесопользования, водопользова�
ния, недропользования и др.), прямо ука�
зан перечень существенных условий для
договора данного типа или вида. Однако в
законах и иных правовых актах, да и в на�
учной литературе, не проводится четкого
разграничения между существенными усло�
виями, существенными положениями, обы�
чными условиями, иными условиями, пред�
писываемыми условиями и случайными ус�
ловиями договора [9]. 

Поскольку в ВК РФ не предусмотрена
форма договора водопользования и деталь�
ная процедура его заключения, то в процес�
се заключения конкретных договоров водо�
пользования следует применять нормы ГК
РФ, определяющие форму и порядок за�
ключения договора аренды. Так, согласно
п. 2 ст. 609 ГК РФ, договор аренды земель�
ного участка заключается в письменной
форме. Нотариальное удостоверение дого�
вора аренды при отсутствии соглашения об
этом сторон необязательно. Следовательно,
и договоры водопользования могут заклю�
чаться в простой письменной форме.

В новом ВК РФ возрастает значение и
расширяется возможность применения до�
говоров водопользования, которые из вто�
ричного правового института превращают�
ся в первичный. Происходит сокращение
государственного администрирования в
рассматриваемой области. Основанием для
заключения договора водопользования ста�
новятся результаты торгов, а именно аук�
ционов. Случаи и порядок проведения аук�
ционов будут определяться постановлением
Правительства РФ.

Договоры водопользования до 2005 г.
заключались с физическими и юридически�
ми лицами органами исполнительной вла�
сти субъектов РФ. С 1 января 2005 г. по 1
января 2006 г. на основе Федерального за�
кона Российской Федерации от 22 августа
2004 г. № 122�ФЗ «О внесении изменений
в законодательные акты Российской Феде�
рации и признании утратившими силу не�
которых законодательных актов Россий�
ской Федерации в связи с принятием феде�
ральных законов «О внесении изменений и
дополнений в Федеральные законы «Об об�
щих принципах организации законодатель�
ных (представительных) и исполнительных
органов государственной власти субъектов

Российской Федерации и «Об общих прин�
ципах организации местного самоуправле�
ния в Российской Федерации» (далее – ФЗ
№ 122) право на заключение договоров во�
допользования осуществлялось федераль�
ным органом исполнительной власти в 
области управления использованием и ох�
раной водным фондом, а именно Федераль�
ным агентством водных ресурсов. Таким
образом, законодатель соединил в руках
федеральных органов власти как лицензи�
рование, так и заключение договоров. Объ�
единение двух функций в руках одного ор�
гана могло иметь отрицательные последст�
вия. Но затем, согласно Федеральному
закону от 31 декабря 2005 г. № 199 «О вне�
сении изменений в отдельные законода�
тельные акты Российской Федерации в свя�
зи с совершенствованием разграничения
полномочий» (далее – ФЗ № 199), полно�
мочие по заключению договоров водополь�
зования было возвращено органам испол�
нительной власти субъектов РФ. Существо�
вавшие договоры в сфере водопользования
трудно назвать совершенными: воспроизво�
дя многие условия лицензии, сами они яв�
ляются ее «бледной копией» [10].

До вступления в силу ФЗ № 122 типо�
вые формы договоров пользования поверх�
ностными водными объектами разрабатыва�
лись и утверждались на уровне субъектов
РФ. В этом подходе были достоинства: на
региональном уровне можно было сделать
акценты на те права и обязанности сторон,
которые особенно важны в конкретных
природных и водохозяйственных условиях
области, края, города Федерального значе�
ния и других субъектов РФ.

Однако в связи со вступлением в силу с
1 января 2005 г. ФЗ № 122 заключение до�
говоров водопользования было отнесено к
компетенции федеральных органов. На
этих основаниях Федеральное агентство
водных ресурсов заключало договоры водо�
пользования около 1 года. Но с 1 января
2006 г. вступил ФЗ № 199, согласно кото�
рому полномочия по заключению догово�
ров пользования водными объектами были
возвращены региональным органам. Таким
образом, вновь возникает возможность уче�
та в типовых формах договоров водополь�
зования природно�климатических условий
и накопленного опыта субъектов Россий�
ской Федерации.

Именно через названную форму можно
добиться четкой и всесторонней структуры
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конкретных договоров водопользования, а,
следовательно, устранить пробелы и по воз�
можность и избежать конфликтных ситуа�
ций в водных отношениях.
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