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Введение 
 
Проект по данной деятельности отрабатывает эффективные технологические и технические 
решения продуктивного использования воды и земли на уровне поля.  Работа проводится в 
три этапа: первый этап (2002 год) - мониторинг для оценки существующей ситуации; вто-
рой этап (2003 год) - управление сельхозпроизводством с применением методов,  разрабо-
танных региональной группой проекта и третий этап (2004 год) – управление  сельхозпро-
изводством по достижению устойчивости полученных результатов и распространение опы-
та среди фермеров,  расположенных в округе демонстрационных участков.    

В результате проведенных в 2002 году наблюдений установлены характерные недостат-
ки ведения сельхозпроизводства для данной зоны. На их основе разработаны рекомендации 
и в 2003 году проведена работа по управлению поливом с целью  повышения продуктивно-
сти воды и земли. По итогам 2003 года оценка проведенных работ показала, что использо-
вание фермерскими хозяйствами разработанных рекомендаций дали положительные ре-
зультаты: практически все хозяйства использовали оросительную воду с нормами значи-
тельно меньшими, чем в 2002 году. Общая продуктивность повысилась от 16% до 88%. На 
демонстрационных участках только по сокращению оросительной воды продуктивность 
увеличилась от 30% до 95%, по урожайности продуктивность повысилась от 4% до 54%. 

В 2004 году так же как и в предыдущий год, все работы, как по использованию ороси-
тельной воды, так и по агротехническим мероприятиям проводились на основе разработан-
ных моделей назначения сроков и норм полива и технологических карт ведения агротехни-
ческих работ, внесения удобрений и борьбы с вредителями.  
Отработка на демонстрационных участках проекта ИУВР-Фергана разработанных рекомен-
даций дали убедительные результаты повышения продуктивности воды и земли.  Решаемые 
проблемы на демонстрационных участках оказались типичными для всех фермеров.  

В 2004 году важное значение имела задача распространения полученного опыта по по-
вышению продуктивности воды и земли на фермерские хозяйства,  расположенные вблизи 
исследуемых демонстрационных участков.  В связи, с чем  областными исполнителями и  
региональной группой проекта проведена работа по оказанию консультативной помощи 
фермерам и собрана информация по 22 фермерским хозяйствам по вопросам, касающимся 
ведения сельхозпроизводства. 
С целью адаптации результатов демонстрационных участков в развитие устойчивости сель-
скохозяйственной деятельности фермерских хозяйств, для фермеров пилотных АВП в Тад-
жикистане, Узбекистане и Кыргызстане проведены  семинары, на которых в общей сложно-
сти присутствовало более 250 человек-фермеров.   
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1. Управление поливом и агротехническими мероприятиями на демонстрацион-
ных полях проекта и их мониторинг 
 
1.1  Назначение полива и оценка ее показателей 
 
Определение сроков и норм полива по каждому демонстрационному участку в 2004 году, 
так же как и в 2003 году, проводилось с оценкой показателей расчетной модели по форму-
ле Рыжова (подробное описание модели приводится в предыдущих отчетах за 2002 и 2003 
годы). Региональная группа параллельно с областными исполнителями проводила оценку 
испарения и вводила в модель информацию по влажности с учетом всех почвенных пока-
зателей каждого демонстрационного участка. Информация ежедневно по электронной 
почте поступала из областей в региональный офис. Назначение полива производилась по 
данным расчетной модели за несколько суток вперед (2-3 суток). Для этого анализирова-
лась информация последних суток по дефициту влаги и по испарению. Входные данные 
расчетной модели за последние сутки вводились в соответствующие ячейки за несколько 
суток вперед и тем самым определялось время полива заблаговременно. Срок полива про-
верялся, уточнялся и при необходимости корректировался данными фактической влажно-
сти почвы определяемой наблюдателями демонстрационных полей каждые двое – трое су-
ток. Предполивную влажность, по которой определяют срок полива для всех полей, при-
няли в среднем за 70% от ППВ. Последующие поливы назначались в том же порядке, ана-
лизируя показатели расчетной модели по испарению и влажности почвы. Важное значение 
в назначении сроков и норм полива и управлении поливом имеет оценка влажности почвы 
и испарения. 
 
1.1.1  Оценка испарения по демонстрационным полям 

 
Оценка испарения проводилась по данным ежедневных фактических замеров испарения по 
испарителю типа «Atmometers» (ET gage®),  установленному на каждом демонстрационном 
поле, и  климатической информации  по метеостанциям Фергана и Федченко (Ферганская 
область), Андижан (Андижанская область), Кара-Суу (Ошская область) и Кизил-Кишлак 
(Согдийская область). Результаты наблюдений сопоставлялись за двухлетний период на-
блюдений 2003 и 2004 г.  
Согласно климатическим данным метеостанции Фергана  в вегетацию (апрель-сентябрь) 
2003 г. осадки составили 156 мм, что более чем в 3,5 раза превысило этот показатель в 2004 
г. (табл. 1),   суммарное испарение зафиксировано  соответственно 938,8 и 1088,7  мм.  
 

Осадки за вегетационный период по метеостанциям Ферганской долины 
 

Таблица 1    
Осадки по метеостанциям 

Фергана Андижан Кара-Суу Кизил-Кишлак Месяц 
2003 г. 2004 г. 2003 г. 2004 г. 2003 г. 2004 г. 2003 г. 2004 г. 

апрель 85,6 18,7 93,9 23,2 145,3 39,7 70,5 13,7 
май 19,6 6,1 15,31 12,9 77,8 46 32,8 7,8 
июнь 32,1 8,5 25,2 17,9 34,3  23,4  
июль 4,1 3,9 3,5 0,6 6,8 41,3   
август 8,5 1,6 3,1 1,7 4,7 0,6   
сентябрь 6 6 1,6 1,3 23  2,1  
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Среднемесячные значения испарения и температуры воздуха практически в течение всего 
периода 2003 г., кроме июля месяца, были ниже данных 2004 г. (табл.2).                
Максимальная  температура воздуха 40,60 зафиксирована в 2003 г. в июле месяце, мини-
мальная - 1,70 - в апреле. В 2004 г. максимум отмечен в июле – 39,10 и минимум -4,40   в ап-
реле.  
 

Среднемесячная температура воздуха по метеостанциям Ферганской долины 
 

Таблица  2  
Среднемесячная температура воздуха по метеостанциям 

Фергана Андижан Кара-Суу Кизил-Кишлак Месяц 
2003 г. 2004 г. 2003 г. 2004 г. 2003 г. 2004 г. 2003 г. 2004 г. 

апрель 13,26 19,9 13,2 15,7 11,21 13,58 12,6 15,3 
май  19,33 21,92 19,5 22,25 16,63 19,7 19,9 23,6 
июнь 24,9 26,2 25,27 26,7 22,2 23,95 26,9 28,1 
июль 28,12 27,01 28,2 27,29 25,76 24,3 28,9 28,4 
август 25,98  27,03 26,19 26,4 23,52 24 26,5  26,6 
сентябрь 21,83  21,4 21,69 21,49 19,68 21,35 20,7  21,6 

 

Аналогичная картина наблюдается и в фермерских хозяйствах Ферганской области. Так, в 
ф/х   Нозима и Турдиали  среднемесячное значение испарения в течение всего вегетацион-
ного периода 2004 г. на 1 - 3 мм превысило  данные 2003 г. (рис. 1).  
 

Рис. 1.    Значение испарения по ф/х Нозима
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В ф/х Нозима максимальные значения испарения в 2003 г. составили 7 мм (июль), мини-
мальные -1 мм (июнь), в 2004 г.  соответственно  - 11 мм (июль) и 2 мм (апрель, май). В ф/х 
Турдиали 10 и 3 мм в 2003 г. и 11 и 2 мм в 2004 г. (рис.2). 
В ф/х Хожалхон-она-хожи среднемесячное испарение в 2003 г.на 1 мм ниже данных 2004 г. 
(рис. 3).  Исключения, так же как и в температурном режиме, составляет вторая и третья де-
када июля, августа  месяцев и начала сентября, когда среднедекадные значения в 2003 г 
превысили данные 2004 г на 2-3 мм. 
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Рис.2. Значения испарения по ф/х Турдиали
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Рис. 3  Значения испарения по ф/х Хожалхон-она-хожи
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По данным метеостанции Андижан в вегетационный период 2003 г. осадки составили 142,6 
мм против 57,6 мм в 2004 г.  Среднемесячные значения температуры воздуха в 2003 г.  в ап-
реле, мае, июне на 1-3 0 ниже, в августе, сентябре примерно равны, а в июле на 1 0 превы-
шают данные 2004 г. Максимальная температура 38,8 о в 2003 г. наблюдалась в июле, ми-
нимальная -2,30 в апреле месяце, в 2004 г. соответственно 38,4-38,8 о в июне-августе и 6,1о в 
апреле.  
Согласно данным испарометра, установленного на поле в ф/х Толибжон максимальные зна-
чения испарения 10 мм в 2003 и 2004 г.г. отмечены в июне, июле месяцах, минимальные 1 
мм в 2003 г. в июне, августе, сентябре, в 2004 г. – в апреле, мае и июне (рис. 4). В целом по 
ф/х Толибжон среднедекадные значения испарения в 2003г. в мае, июне и первой декаде ав-
густа были ниже в среднем на 1 мм данных 2004 г., в остальной период на уровне или не-
значительно выше. 
В Ошской области (метеостанция Кара-Суу) в  2003 г. в вегетационный период выпало 
271,2 мм осадков, причем 82 % пришлось на апрель и май месяцы. В 2004 г. этот показатель 
составил 127,6 мм., что, однако, в 2-3,5 раза превысило осадки в этот период по Андижан-
ской и Ферганской областям. Среднемесячная температура воздуха в течение вегетации 
2003 г. (кроме июля месяца, как и по данным других метеостанций) на 2-3 0 ниже, чем в 
2004 г. Максимальная температура воздуха 37,50 зафиксирована в 2003г. в июле месяце, ми-
нимальная - 0,5 0 в апреле, в 2004 г. соответственно -36 0 и 4,2 0 . 
В ф/х Толойкон  среднедекадное суточное испарение в 2003 г. ниже данных 2004 г. на 1-2 
мм (рис. 5).  
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Рис. 4  Значение испарения по ф/х Толибжон
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Рис.5.  Значение испарения по ф/х Толойкон
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Исключением являются вторая декада июля, вторая, и третья декада августа: значения ис-
парения, так же как и температура воздуха в этот период 2003 г. несколько выше. 
Аналогичная картина в изменении испарения в 2003 и 2004 г.г. в течение вегетации  про-
слеживается и в ф/х Нурсултан-Алы (рис. 6). 

Рис.    Значения испарения по ф/х Нурсултан - Алы
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В ф/х Сандык ( хлопчатник) испарение с поверхности поля за  месяц в 1,5 (май, июнь, ав-
густ)- 2 (июль) раза превышает аналогичные значения по ф/х Толойкон и Нурсултан-Алы 
(пшеница). В целом значения испарения в ф/х Сандык в вегетацию  2004 г. выше данных 
2003 г., кроме второй декады июля (рис. 7). 
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Рис. 7. Значения испарения по ф/х Сандык
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Согласно данным метеостанции Кизил – Кишлак (Таджикистан) в вегетацию 2003 г. коли-
чество выпавших осадков (128,8 мм) более чем в 3,5 раза превысило данные 2004 г.,  сред-
немесячная температура воздуха в апреле, мае, июне была на 3 0 ниже, в остальной период 
на уровне данных 2004 г. В соответствии с температурным режимом идет изменение испа-
рения с поверхности поля. В хозяйстве Саматова (в 2004 г. посев тонковолокнистых сортов 
хлопчатника произведен под пленку) практически в  течение всего периода вегетации 2003 
г. значения испарения были незначительно ниже или на уровне данных 2004 г. и только во 2 
декаде июля  превышение среднедекадного значения над уровнем 2004 г. составило порядка 
4 мм (рис.8). Максимальное значение в 2003 г. составило 12 мм, в 2004 г. -11 мм, мини-
мальное соответственно 4 и 2мм.  
 

Рис. 8.  Значения испарения по ф/х Саматова
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В ф/х Сайед  повышенные значения испарения в 2003 г. над уровнем 2004 г. в июле также 
как и в других хозяйствах можно объяснить более высокими температурами воздуха в это 
время (рис.9). 
Несколько иная  картина наблюдается в хозяйствах Бахористон, где значения испарения в 
2003 г. превышают данные 2004г. (рис. 10). Наиболее существенно до 4 мм это отмечается 
во 2 декаде июля.  Максимальные значения испарения в 2003 г. 12 мм отмечены в конце 
июня - первой половине июля месяца, в 2004 г. до 10 мм  в первой декаде июля. Минималь-
ные значения  в 2003 г. и  2004 г. составляют 2 мм.  
Изменения испарения по Лазерному и Контрольному полям, вовлеченным в мониторинг в 
2004 г., представлены на рис. 11.  
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Рис. 9.  Значения испарения по ф/х Сайед
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Рис.10. Значения испарения по ф/х Бахористон
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Рис. 11.   Значения испарения по Лазерному и Контрольным полям в 2004 г.
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Из представленного и проанализированного выше материала следует, что в целом по де-
монстрационным участкам Ферганской долины значения испарения с поля в вегетационный 
период 2004 г. были выше данных 2003 г. Лишь в отдельные периоды (в основном вторая 
половина июля месяца) суточное испарение в 2004 году было ниже 2003 года. Сложивший-
ся режим суточного испарения в 2004 году и его отличие от суточного испарения в 2003 го-
да предопределило значение влажности почвы на орошаемых землях изучаемого нами ре-
гиона и как следствие - режим орошения на демонстрационных участках проекта.   
 
1.1.2  Оценка влажности почвы по демонстрационным полям 

 
Характер изменения влажности почвы в межполивные периоды зависит, помимо климати-
ческих характеристик, от почвенно-мелиоративных условий местности и отличается как по 
орошаемым зонам, так и в пределах одного поля. На демонстрационных участках запасы 
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влаги в почве определялись  по данным фактических замеров влажности, отбор которой 
проводился в соответствии с общепризнанной методикой. 
По хозяйствам Согдийской области (за исключением Саматова, где посев тонковолокни-
стых сортов хлопчатника произведен под пленку) уже в начале мая содержание влаги в поч-
ве уменьшилось до уровня,  при котором возникла потребность в поливе. После проведения 
влагозарядкового полива скорость сработки влаги от значений ППВ до влажности завяда-
ния  составила по хозяйствам Сайед - 13 суток, Контрольное поле - 17 суток и Лазерное по-
ле соответственно 25 суток (рис.12-14). В хозяйстве Саматова уменьшение влажности поч-
вы до 70 % ППВ и необходимость 1 полива отмечается в первых числах июня (рис.15). 
По вышеперечисленным хозяйствам интенсивность снижения  влажности составляет в 
среднем в июне 20, в июле-10, в августе 5-9 суток. В  хозяйстве  Бахористон в течение всего 
периода вегетации влажность срабатывается более интенсивно -  5-9 суток (рис. 16). 
 

Рис.12.  Изменение влажности между поливами (Ф/х Сайед)
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Рис.13. Изменение влажности между поливами (Контрольное поле)
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Рис. 14. Изменение влажности между поливами (Лазерное поле)
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Рис.15.  Изменение влажности между поливами (Ф/х Саматова)
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Рис.16.  Изменение влажности между поливами (ф/х Бахористон) 
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В Ферганской области, как отмечалось ранее, хозяйства находятся в различных почвенно-
мелиоративных условиях. Фермерское хозяйство Турдиали характеризуется высоким стоя-
нием уровня грунтовых вод -1 м от поверхности земли в апреле с последующим подъемом в 
связи с вегетационными поливами до 0,4 м в августе. После проведения 21 апреля 2004 г 
влагозарядкового полива скорость сработки  влажности от ППВ до влажности завядания  
составила 26 суток (рис.17), а уровень грунтовых вод поднялся до 0,8 м. Далее, как и в 2003 
г., изменение влажности на демонстрационном поле происходит по уровню грунтовых вод, 
и заметной закономерности ее снижения от повышения температуры воздуха не улавлива-
ется. Поливы  в течение вегетации проводятся с учетом уровня грунтовых вод не на все по-
ле (частично, на 0,2 га) небольшими нормами для увлажнения верхнего слоя.  
  

Рис.17. Изменение влажности между поливами (ф/х Турдиали)
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В фермерском хозяйстве Нозима уровень грунтовых вод в апреле находился на уровне 1,4 
м, далее поднимаясь в период поливов до 0,5 м и срабатываясь после до 1,0-1,2 м. Первый 
полив был проведен с опозданием -  вместо 30 мая по графику поливов - в конце  первой 
декады июня. Интенсивность сработки влажности после двух поливов в июне и июле меся-
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цах составила 25-30 суток. 4 полив был проведен раньше положенного срока, но небольшой 
нормой.  
 

Рис.18. Изменение влажности между поливами (ф/х Нозима)
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В хозяйстве Хожалхон - она – Хожи  с уровнем грунтовых вод более 5 м скорость сработки 
влажности после влагозарядкового полива в апреле  составила более 40 суток, далее, по ме-
ре повышения температурного режима,  увеличиваясь в июне до 20 и в июле - августе  до 
10-15 суток. 
В хозяйстве Андижанской области (Толибжон) вызывной полив и первый проведен на от-
крытой части поля. Первый полив на все поле проведен лишь в третьей декаде июня  
 

Рис.19.  Изменение влажности между поливами (ф/х Толибжон)
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В фермерских хозяйствах с выращиванием озимой пшеницы (Нурсултан-Алы и Толойкон) в 
2004 г.,  в отличие от 2003 г., характеризуемого более  обильными осадками в апреле и мае,. 
оросительный период приходится на вторую половину апреля-июнь месяцы. Скорость сра-
ботки влажности по двум хозяйствам составила в среднем 30 суток после первого полива в 
апреле- начале мая и 20 суток начиная с  третьей декады мая по июнь  (рис. 20-21). 
По хозяйству Сандык после 1 полива 14 мая скорость сработки влажности составила 17 сут. 
Затем по мере роста температур интенсивность снижения увеличилась до 6 сут. (рис. 22). 
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Рис.20. Изменение влажности между поливами (ф/х Нурсултан-Алы)
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Рис.21. Изменение влажности между поливами (ф/х Толойкон)
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Рис. 22.  Изменение влажности между поливами (ф/х Сандык)
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Дать резюме по влажности 
 
1.1.3  Зависимость влажности почвы от испарения по демонстрационным полям. 
 
Набор данных за вегетационный период по влажности почвы и испарению позволил нам 
найти зависимость между этими показателями. Наблюдения за испарением и влажностью 
почвы, проведенные в 2004 и 2003 годах, позволили сравнить зависимости влажности поч-
вы от испарения для лет с различными климатическими особенностями. Оба параметра яв-
ляются основными показателями полива и определяют его режим. Нет возможности в про-
изводственных условиях постоянного отбора влажности почвы, однако информация об ис-
парении по данным метеостанции всегда существует, к тому же есть определенная зависи-
мость между испарением и температурой воздуха. Климатические условия 2003 года сказа-
лись в основном на пониженных значениях суточного испарения и как результат более ус-
тойчивого запаса влаги в почве. В 2004 году климатические условия были более благопри-
ятны для ведения сельского хозяйства, сопровождавшиеся стабильным температурным ре-
жимом воздуха и меньшими осадками в вегетационный период. Это в свою очередь сказа-
лось на более высоком суточном испарении и менее устойчивом запасе влаги в почве. На 
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рисунке 23 в качестве примера приведен график зависимости влажности от испарения по 
фермерскому  хозяйству Сайед. При достижении суммы суточного испарения до опреде-
ленного значения (более поздний в 2003 году и ранний в 2004 году) влажность  в почве по-
нижается до уровня, при котором растение испытывает дефицит влаги.  

 
Рис.23.  Зависимость влажности почвы от испарения по 

 демонстрационному участку ф/х Сайед 
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**  Данный подход может быть использован консультативными службами для оперативного прогноза     влаж-

ности почвы и назначения сроков полива, при условии, что для каждого почвенно-климатического усло-
вия будут созданы свои зависимости. 

 
 
Анализ изменения испарения и влажности показал, что на демонстрационных участках про-
екта уровень дефицита влажности в почве для растений в среднем достигает при сумме су-
точного испарения в пределах от 50 мм до 120 мм. В зависимости от почвенно-
мелиоративных условий объем водоподачи в поле (нетто) составляет от 500 м3/га до 1200 
м3/га.(Дать резюме)  
  
1.1.4     Методика определения сроков и нормы полива по суточному испарению 
 
Определенная в полевых условиях зависимость влажности почвы от испарения позволила 
нам разработать наиболее доступный для фермера метод определения сроков и норм полива 
по суточному испарению. Логический смысл данного подхода сводится к следующему, в 
случаях глубокого залегания уровня грунтовых вод, подача в поле производится с нормой 
оросительной воды только для увлажнения рабочего слоя почвы с учетом корневой зоны и 
не более.  При этом насыщенный слой почвы в основном срабатывается на эвапотранспира-
цию. Имея ежедневную информацию по суммарному испарению, зная количество поданной 
воды, можно рассчитать, в какое время и сколько осталось в почве воды. 
В первую очередь фермеру необходимо:  
           -получить информацию по испарению, и следить за его ежедневным изменением с    
            момента влагозарядки или вызывного полива (как правило, посев пропашных куль- 
            тур сопровождается либо влагозарядковым,  либо вызывным поливом); 
           - иметь информацию по объему поданной на поле воды (фермерское хозяйство  
             должно быть оборудовано средствами водоучета);   
В таблице 3 приведен порядок расчета определения срока и нормы полива с использовани-
ем информации о суточном испарении и количестве поданной воды. По данным таблицы с 
25 по 27 апреля проведен вызывной полив с нормой 850 м3/га, то есть почва получила 85 
мм влаги. С 28 апреля проводится отслеживание суточного испарения. При этом мы можем 
наблюдать и вести учет, на сколько уменьшилось содержание влаги в почве. Так 28 апреля 
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суточное испарение было 2 мм. От первоначально поданного объема воды на 28 апреля со-
держание влаги в почве осталось 85мм - 2мм = 83 мм. За пять суток с 28 апреля по 1 мая 
суммарное испарение составило 13 мм, содержание влаги уменьшилось на эту величину и 
на 1 мая составило 72 мм. Как видно из таблицы, в целом сработка поданного объема воды 
при сложившейся в эти месяцы суточного испарения, произошла за 24 сутки. Время очеред-
ного полива приходится на 20 мая с нормой сработанного объема воды 82 мм или 820 м3/га.  
Следует отметить, что нет необходимости ежесуточного отслеживания испарения. Зная 
приближенный ход среднесуточного его значения, достаточно оценить суммарное испаре-
ние за пять или 10 суток. 
Используя таблицу 3 для расчета каждого полива основные показатели вносятся в таблицу 
4. Данная таблица может служить для прогноза сроков и норм полива, если заранее зада-
ваться среднесуточным испарением (см. вторая строка в таблице 4). Среднесуточное испа-
рение может быть получено на основе фактически наблюденных значений за прошлые го-
ды. 
 
 



 
Определение сроков и норм полива по суточному испарению 

 
Таблица3 

 

Месяцы  апрель Май 
Дата 25 26 27 28 29 30 31 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Суточное испарение вызывной 
полив  2 2 2 4 3 4 2 2 3 3 3 4 4 3 2 2 3 4 4 4 3 6 7 1-полив  

поливная норма,м3/га 850 820 

Содержание влаги в 
почве норма, мм 85 

  
82 

суммарное испарение 
за пять суток с нара-
тающим итогом 

13 
  

Содержание влаги в 
почве с убывающим 
итогом 

  

83 81 79 75 72

27 
  
  
  
    

  
68 66 64 61 58 43 

  

55 51 47 44 42 60 
  

  

40 37 33 29 25 63 69 76 82 91   

       22 16 9 3 -6   

Межполивной период   24 суток   



 
Определение потребности в воде 

Таблица 4 
между вы-
зывным  и 
первым по-
ливом 

 
между      
 1 и 2  
полива-
ми 

между   
2 и 3 
 поливами 

между        
3 и 4  
полива-
ми 

между        
 4 и 5 
 поливами 

между    
5 и 6  
полива-
ми 

между       
6 и 7 
 поли-
вами 

между   
7 и 8  
поливами 

между    
8 и 9 
 поливами 

межполивной период, сутки 
28 17 9 10 6 7 7 7 8 

среднесуточное испарение, мм 

2,5 3,25 6 6,7 8,4 8 7,5 7,5 7,5 

суммарное испарение, мм 

70 55,25 57,3 66,7 50,3 58,3 52,5 52,5 60 
потеря влаги в почве (суммарное испарение * 10), м3/га 
700 552,5 573 667 503 583 525 525 600 

 
Получив потребный объем водоподачи в поле по таблице 3 и 4, далее проводится подсчет 
водозабора необходимый на границе хозяйства (таблица 5). Потеря влаги в почве - это то 
количество воды, которое необходимо подать в почву, другими словами это норма нетто.  
 
 

Назначение объема водоподачи 
Таблица 5 

 
Между 
вызывным  
и первым  
поливом 

между        
1 и 2  
поливами 

между        
2 и 3  
поливами 

между        
3 и 4  
поливами 

между         
4 и 5  
поливами 

между           
5 и 6   
поливами 

между          
6 и 7  
поливами 

между             
7 и 8  
поливами 

между           
8 и 9  
поливами 

потеря влаги в почве (суммарное испарение * 10), м3/га 
700 552,5 573 667 503 583 525 525 600 
необходимый объем воды для восполнения влаги в почве (брутто - 0,8), м3/га 
875 691 716 833 628 729 656 656 750 
продолжительность полива, час 
36 36 36 36 36 36 36 36 36 
потребный расход воды в голове поля, л/сек 
34 27 28 32 24 28 25 25 29 

 
 
Для получения нормы брутто необходимо норму нетто поделить на коэффициент поля, в 
данном случае он принят за 0,8. Получив необходимый объем водоподачи, эту величину 
умножают на продолжительность полива и через переводной коэффициент получаем вели-
чину водозабора на границе поля в л/сек. 
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Определение сроков полива по фазам развития растений 
 Таблица 6 

  Поливы 

Название 
полива 

Влаго-
зарядка 

Вызывной 
 полив  I II III IV V VI VII VIII IX 

Сроки по-
лива:                       

начало по-
лива 15.04. 25.04. 25.05. 14.06. 25.06. 7.07. 15.07. 24.07. 3.08. 13.08. 23.08. 

конец поли-
ва 18.04. 27.04. 28.05. 16.06. 27.06. 9.07. 17.07. 27.07. 6.08. 16.08. 26.08. 

 28 суток 9 суток 6 суток 7 суток 8 суток Межполив-
ной период   17 суток 10 суток 7 суток 7 суток   

Фазы раз-
вития рас-
тений 

до по-
сева 

на второй, 
третий 
день 
после 
посева 

Массовая 
бутониза-

ция 

 начало цве-
тения 

массовое 
цветение 

появление 
первых 
коробочек 

развитие 
коробочек 

созревание 
коробочек 
нижнего 
конуса 

 
 
Описанный метод является первой попыткой разработки доступного метода для фермера, не 
имеющего специального образования. Данный метод для удобства пользования может быть 
доведен до табличной формы с набором всех возможных вариантов испарения и получения 
конечного результата нормы и срока полива. Мы считаем, что данная работа на уровне ре-
комендуемых доступных методов будет продолжена в следующей фазе проекта.  
 
1.2 Оценка эффективности использования оросительной воды 
 
Результаты управления использованием оросительной водой на демонстрационных участ-
ках, с учетом допущенных в 2002 году недостатков и разработанных на их основе рекомен-
даций, в 2003 году позволили улучшить ее эффективность. Для достижения устойчивости 
достигнутых результатов в 2004 году нами проведены работы с использованием той же ме-
тодики и подходов, использованных в 2003 году. Как и ожидалось, климатические условия 
этого года резко отличались от прошлого года, и это во многом предопределило и объем во-
доподачи и режим орошения сельскохозяйственных культур.  
Если оценивать использование оросительной воды по отдельным показателям, то по всему 
видно, что большинство фермерских хозяйств увеличили объем водоподачи и оросительные 
нормы в 2004 году, относительно 2003 года, отдельные хозяйства увеличили и количество 
поливов (Таблица 7).  
Так наибольшее увеличение наблюдается в хозяйствах Саматова в Согдийской области и 
Толойкон в Ошской области. Хозяйство Саматова увеличило объем водоподачи на 34%, 
против нормативных, рассчитанных по рекомендованной методике. Хозяйство Толойкон 
превысило нормативный объем завышенной нормой 3729 м3/га при первом весеннем поли-
ве. Засушливая весна для почвенных условий хозяйства не позволила сориентироваться ис-
полнителям, удерживать небольшой объем в поле за счет высокой водопроницаемости уси-
ленной сухим грунтом. При последующих поливах действия исполнителей были скорректи-
рованы и поливы проведены в пределах расчетных норм (приложение 1). По хозяйствам Ба-
хористон, Нозима, Нурсултан – Алы увеличение оросительных норм произошло только от-
носительно 2003 года. В этих хозяйствах увеличение оросительных норм нельзя расцени-
вать как упущение или ошибкой в управлении. Как указывалось в предыдущем разделе 2003 
год был обилен осадками и большая их часть выпала в мае-июне месяцах до ….мм., что со-
ответствует ….. м3/га дополнительной влаги в почву и для растений. Интенсивность выпа-
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дения осадков позволило хозяйствам обойтись без полива на протяжении от 30 до 40 суток 
и более. В результате большинство хозяйств в 2003 году сократило от 1 до 2 поливов сокра-
тив, тем самым общее количество водоподачи в поле. Хозяйства отведенные под выращива- 
 

Основные показатели использования оросительной воды по демонстрационным 
участкам 

Таблица 7 

 
ние пшеницы обошлись в том году только одним поливом в весенний период, максимально 
использовав увлажнение почвы выпавшими осадками. Обращает на себя внимание хозяйст-
во Нурсултан – Алы проведя один полив в весенний период, это хозяйство произвело про-
дукцию пшеницы с оросительной нормой 2130 м3/га. В 2004 году это хозяйство хоть и уве-
личило оросительную норму до 4393 м3/га, следует утверждать, что эта величина ороси-
тельной нормы наиболее вероятная и согласуется с потребным водопотреблением 2004 года 
за исключением не значительных переборов по поливным нормам. 2004 год по климатиче-
ским условиям намного уступал предыдущему году. Засушливый конец зимы и начала мая 
вынудило провести поливы, начиная с апреля месяца для пшеницы и проводить более ин-
тенсивный полив в мае-июне месяцах. То же самое можно сказать и о хлопчатнике. Засуш-
ливая весна не позволила хозяйствам провести посев на естественную влагу. В начале апре-
ля отдельные хозяйства вынуждены были провести влагозарядковые поливы. Большинство 
хозяйств использовало вызывные поливы. Отдельные хозяйства, такие как  Турдиали про-
вели и влагозарядковый полив и недостаток влаги к моменту посева вынудил использовать 
и вызывной полив. В результате хозяйство бесполезно использовало норму 1051 м3/га вла-
гозарядкового полива. Хотя в целом по итогам вегетации, это хозяйство, разумно используя 
подпитку грунтовых вод и следуя расчетному режиму полива по влажности почвы и испа-
рению, рационально использовало оросительную воду с суммарной оросительной нормой 
меньшей, чем в 2003 году.  Хозяйства Сайед, Хожалхон-она-Хожи и  Толибжон использова-
ли оросительную воду в пределах объема использованного в  2003 году. Хозяйство Хожал-
хон-она-Хожи несколько уменьшило объем использования в основном за счет четкого вы-
полнения рекомендаций по назначению сроков и норм полива согласно расчетной модели 
по влажности почвы. Хозяйство же Толибжон уменьшило объем использования ороситель-
ной воды, главным образом используя своеобразный водосберегающий способ полива по 
локальным участкам (подробнее об этом способе сказано в разделе водосбережения).  
В 2003 году по всем хозяйствам была достигнута более высокая эффективность использова-
ния оросительной воды по сравнению с 2002 годом, которая составила от 0,53 до 0,83, то 
есть в среднем 65% поданной оросительной воды использовано непосредственно в поле для 
водопотребления растения. В 2004 году эффективность использования оросительной воды 

Фермерское 
хозяйство  

Количество  
поливов Площадь, га Удельная водоподача 

м3/га (брутто) Сброс, м3/га Удельная водопо-
дача, м3/га ( нетто) 

годы 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
1 2 3 4 5 6 
Саматова 11 7 8 6 7 7 8264 5012 8032 853 468 339 7411 4545 7693
Сайед 14 7 7 4,1 4,1 4,1 7342 5940 5968 1536 1071 895 5807 4869 5072
Бахористон  8 7 8 12,6 12,6 4,6 12968 7643 8815 2483 1557 1361 10485 6086 7454
Хожалхон 10 8 7 5,6 5,6 5,6 18804 12525 10305 3173 3173 2342 15631 9351 7962
Нозима 3 3 4 8 8 4,5 6718 3468 4523 0 0 0 6718 3468 4523
Турдиали 6 5 5 2 1 1 4020 3429 3290 255 510 164 3831 2919 3126
Толибжон 4 7 7 5 5 5 9399 5925 5761 1208 468 1485 8191 5457 4275
Толойкон 2 3 4 4 2 2,5 5803 4569 7318 1855 606 2103 3948 3963 5215
Нурсултан 2 3 3 0,9 1 1 5120 2130 4393 942 418 1200 4178 1712 3193
Сандык 5 5 5 5 5 5 6030 5540 4989 1554 1170 911 4476 4370 4078
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по значениям несколько ниже, чем в прошлом, хотя максимальные значения выше по от-
дельным хозяйствам. Так в хозяйствах Узбекистана - Нозима, Турдиали, Толибжон и в хо-
зяйстве Киргизии – Сандык наблюдается повышенные значения эффективности использо-
вания оросительной воды по сравнению с 2002 и 2003 годами. В Таджикистане все три хо-
зяйства понизили свои значения, хотя два хозяйства из них (Сайед и Гадойбоева) понизили 
не значительно и находятся в пределах допустимой устойчивости. По отдельным показате-
лям эффективности (сброса с полей орошения и фильтрационных потерь) видно, что хотя 
значения сброса с полей орошения и фильтрационные потери в 2004 выше 2003 года, все же 
они значительно ниже их значений за 2002 год и скорее отражают фактически возможные 
потери для данных почвенно-климатических условий. В хозяйстве Саматова основные по-
тери произошли на глубинную фильтрацию. Ошибка данного хозяйства заключалась в по-
даче завышенных норм, не обращая внимания на мощность покровного мелкозема состав-
ляющего не более 0,7-1,0 м и подстилаемый галечником. Исполнители данного демонстра-
ционного участка, осознавая ошибочность завышенных норм, были вынуждены следовать 
требованию руководителей хозяйства подавать повышенную норму, объясняемую ими по-
севом тонко волокнистого хлопчатника. Завышенные значения сброса и фильтрационных 
потерь наблюдались и в хозяйствах Хожалхон-она Хожи в Ферганской области Узбекистана 
и в хозяйстве Толойкон и Нурсултан – Алы Ошской области в Киргизии. В этих хозяйствах 
определяющую роль сыграли грунты с небольшой мощностью покровного мелкозема под-
стилаемые высоководопроницаемым галечником. Большие потери на глубинную фильтра-
цию на таких грунтах неизбежны, единственно возможно их уменьшение подачей малых 
расходов с одновременным поливом небольших участков. Но при этом возникает проблема 
растягивания общего времени подачи воды в поле. В целом по остальным хозяйствам дос-
тигнута близкая к нормативному значения сброса с полей орошения и фильтрационных по-
терь в почву. В среднем эффективность по годам составила – в 2002 году 0,52, в 2003 году 
0,66 и в 2004 году 0,62. Как видно по этим значениям в 2004 году достигнута устойчивая 
эффективность использования оросительной воды относительно 2003 года.   
Эффективное использование оросительной воды в 2003 году и поддержание ее устойчиво-
сти в 2004 году стало возможным в результате оптимального использования поданной воды 
на поле. Основными факторами оптимальной подачи воды на поле послужили: правильно 
выбранная технологическая схема полива, основанная на учете почвенных условий; еже-
дневный мониторинг влажности почвы; подача оросительной воды в сроки и нормами при 
достижении влажности почвы уровня дефицита (уровень дефицита влажности почвы была 
принята в пределах 65-70% от ППВ).  
   



Сравнительная оценка эффективности использования оросительной воды 
 

Таблица 8  
 
Хозяйства Оросительная норма 

(брутто - Nфакт) 
Потери на сброс (Сбр.ф) Потери на фильтрацию (Ф) Еа= (Nфакт - Сбр.ф - Ф)  

Nфакт 
  2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
  м3/га м3/га % м3/га % м3/га % м3/га % м3/га % м3/га %       
Саматов 8264 5012 8032 853 10 468 9 339 4 1628 20 674 13 2364 29 0,70 0,77 0,66 
Сайед 7342 5940 5968 1536 21 1071 18 895 15 1483 20 142 2 575 10 0,59 0,80 0,75 
Гадойбоев 12968 7643 8815 2483 19 1557 20 1361 15 4604 36 622 8 1588 18 0,45 0,71 0,67 
Хожалхон  18804 12525 10305 3173 17 1980 16 2342 23 7635 41 3917 31 3683 36 0,43 0,53 0,42 
Нозима 6718 3468 4523 0 0 0 0 0 0 3903 58 1281 37 647 14 0,42 0,63 0,86 
Турдиали 4020 3429 3290 255 6 453 13 164 5 430 11 133 4 292 9 0,83 0,83 0,86 
Толибжон 9399 5925 5761 1208 13 1685 28 1485 26 2679 29 631 11 634 11 0,59 0,61 0,63 

Толойкон 5803 4569 7318 1855 32 606 13 2103 29 2333 40 2040 45 3323 45 0,28 0,42 0,26 
Нурсултан 5120 2130 4393 

942 
18 418 20 1200 27 1597 31 

418 
20 1404 

32 
0,50 0,61 0,41 

Сандык 6030 5540 4989 1554 26 1170 21 911 18 645 11 593 11 549 11 0,64 0,68 0,71 
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** Фильтрационные потери в таблице 8 рассчитаны исходя из следующего соображения – 
полное насыщение почвы влагой равно по величине предельно полевой влагоемкости 
(ППВ). Перед каждым поливом мы имеем влажность равную ППВ-ЕТ (где ЕТ – сум-
марное испарение за определенное количество суток). Чтобы восполнить недостаток 
израсходованной влаги в почве в результате суммарного испарения, мы определяем 
величину недостатка влаги до ППВ по известной зависимости Рыжова. Полученная 
величина влаги является нормой нетто, которую необходимо подать на поле. Зная, 
сколько подано фактически воды на поле хозяйством, разница между нею и недос-
тающей до полного насыщения влаги являются потерями на глубинную фильтрацию: 

                                                     
F = M – (L*100* V*(WP – WN)) - CСБ                   (1) 
 

Где: F –  потери на глубинную фильтрацию, м3/га; 
              M – поливная норма брутто, м3/га;   
                L – расчетный слой, м; 
               V – объемный вес почвы, г/см3 
               WP  - предельно полевая влагоемкость, % от  веса почвы;  
               WN  - предполивная влажность, % от веса почвы;  
              CСБ -     поверхностный сброс с орошаемого поля, м3/га.  
 
 
1.3 Оценка продуктивности воды по демонстрационным участкам 
 
Оценка продуктивности 2002 года показала, что в хозяйствах  фактически поданный объ-
ем оросительной воды на поле превышает потребные объемы и вполне очевидно повыше-
ние продуктивности только по сокращению объема и числа поливов. Проведенная работа 
на демонстрационных участках и полученные на их основе материалы подтвердили спра-
ведливость сделанных в 2002 году выводов. Оценка продуктивности оросительной воды 
проведенная по материалам полевого мониторинга за 2003 год показала значительные из-
менения по каждому демонстрационному участку. В 2004 году для достижения устойчи-
вости полученных результатов региональной группой и областными исполнителями про-
ведены работы строго выдерживая методические подходы  2003 года. По данным прове-
денного мониторинга в 2004 году затраты оросительной воды на производство единицы 
продукции составили от 0,7 до 3,6 м3/кг. Это несколько ниже значений 2003 года (от 0,5 
до 4,65 м3/кг). В 2002 году затраты оросительной воды на производство единицы продук-
ции составили от 1,14 до 7,12 м3/кг (таблица 9). Сравнительная оценка показателей затрат 
оросительной воды на производство единицы продукции по демонстрационным участкам 
проекта показывает что в целом большинство хозяйств в 2004 году получили устойчивые 
результаты относительно достигнутых в 2003 году. Исключение составляют хозяйства 
Саматова в Согдийской области и Толойкон в Ошской. Хозяйство Саматова значительно 
превысила затраты воды на производство продукции по двум причинам  - первое это то 
что оно провело поливы с завышенными нормами, второе получила небольшой урожай от 
посева тонковолокнистого хлопчатника урожайность которой значительно ниже обычных 
сортов. Хозяйство Толойкон при высокой урожайности в 45 ц/га использовало повышен-
ную норму оросительной воды.    
Максимально свои резервы использовали хозяйства Бахористон и Сайед в Согдийской об-
ласти, хозяйства Нозима, Турдиали и Толибжон по Ферганской и Андижанской областям, 
хозяйства Нурсултан – Алы и Сандык в Ошской области (рис. 24). В этих хозяйствах 
уменьшенные значения затрат оросительной воды на производство единицы продукции 
получены в основном за счет увеличения урожайности культур. Сравнительная оценка 
основных показателей продуктивности использования воды по демонстрационным участ-
кам проекта 
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Сравнительная оценка продуктивности воды по демонстрационным участкам проекта 

 
Таблица 9 

Фермерское  
Удельная водопода-

ча Урожайность 
Затраты оросительной 

воды 
Продуктивность использова-

ния оросительной воды 
хозяйство брутто, м3/га кг/га м3/кг кг/м3 
годы 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004  (P1) 2002 (P2) 2003 (P3)2004 

1 3 4 5 6 

Бахористон  12968 7643 8815 2450 2722 3104 5,29 2,81 2,84 0,19 0,36 0,35 

Сайед 7342 5940 5968 2750 2925 2992 2,67 2,03 1,99 0,37 0,49 0,50 

Саматова 8264 5012 8032 3220 3253 2340 2,57 1,54 3,43 0,39 0,65 0,29 

Хожалхон 18804 12525 10305 2640 2691 3400 7,12 4,65 3,03 0,14 0,21 0,33 

Нозима 6718 3468 4523 2420 2000 2783 2,78 1,73 1,63 0,36 0,58 0,62 

Турдиали 4020 3429 3290 3520 3920 4600 1,14 0,87 0,72 0,88 1,14 1,40 

Толибжон 9399 5925 5761 3790 3620 4100 2,48 1,64 1,41 0,40 0,61 0,71 

Толойкон 5803 4569 7318 3000 4430 4580 1,93 1,03 1,60 0,52 0,97 0,63 

Нурсултан 5120 2130 4393 2440 4300 4300 2,10 0,50 1,02 0,48 2,02 0,98 

Сандык 6030 5540 4989 2860 3060 3585 2,11 1,8 1,4 0,47 0,55 0,72 
 
 Такие хозяйства как Хожалхон, Турдиали, Толибжон и Сандык увеличили урожайность с 
меньшим объемом оросительной воды ни только относительно 2002 года, но и относи-
тельно 2003 года.  
 
Рис.24. Затраты оросительной воды на производство продукции по демонстрационным 

участкам проекта 
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По оценке продуктивности использования оросительной воды установлено, что в 2004 го-
ду ее величина по хозяйствам составила в пределах от 0,29 до 1,4 кг/м3. В целом по боль-
шинству хозяйств продуктивность по демонстрационным хозяйствам увеличилась. По 
данному показателю опять же выделяются хозяйства Саматова, Толойкон и Нурсултан – 
Алы с пониженными значениями, чем в 2003 году. По хозяйству Нурсултан-Алы большая 
разница в значениях продуктивности между годами. В данном случае значительную роль 
в повышенном значении продуктивности 2003 года сыграла сокращенная величина водо-
подачи, за счет обильных осадков выпавших в мае и июне месяцах этого года. Полученная 
продуктивность использования оросительной воды в 2004 году наиболее реальна для поч-
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венно-климатических условий данной территории и повышенные значения продуктивно-
сти 2003 года, скорее нужно расценивать как исключение.  По этому хозяйству продук-
тивность в 2004 году увеличилась в два раза относительно 2002 года. Общая картина про-
дуктивности использования оросительной воды по всем хозяйствам отображается ее рос-
том относительно 2002 и 2003 годов (Рис. 25).   
 
        Рис. 25.  Продуктивность использования оросительной воды 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
По сравнительной оценке использования оросительной воды и урожайности сельскохо-
зяйственных культур установлено, что большая часть хозяйств повысила продуктивность, 
как по использованию оросительной воды, так и по урожайности выращиваемых культур 
(Таблица 10).  

 
Сравнительная оценка показателей продуктивности по использованию оросительной воды 

и по повышению урожайности 
Таблица 10 

 
Фермерское 
хозяйство 

Прдуктивность 
воды Увеличение продуктивности, кг/м3  

  кг/м3 
по использованию 
воды 

по повышению урожай-
ности 

годы 2002 2003 2004 Pw1 Pw2 Pw3 Pу1 Pу2 Pу3 
1 3 4 5 
Бахористон  0,19 0,36 0,35 0,32 0,28 0,31 0,21 0,24 0,41 
Сайед 0,37 0,49 0,50 0,46 0,46 0,49 0,40 0,41 0,50 
Саматова 0,39 0,65 0,29 0,64 0,40 0,40 0,39 0,28 0,47 
Хожалхон 0,14 0,21 0,33 0,21 0,26 0,26 0,14 0,18 0,27 
Нозима 0,36 0,58 0,62 0,58 0,54 0,44 0,30 0,41 0,80 
Турдиали 0,88 1,14 1,40 1,03 1,07 1,19 0,98 1,14 1,34 
Толибжон 0,40 0,61 0,71 0,61 0,66 0,63 0,39 0,44 0,69 
Толойкон 0,52 0,97 0,63 0,66 0,41 0,61 0,76 0,79 1,00 
Нурсултан 0,48 2,02 0,98 1,15 0,56 0,98 0,84 0,84 2,02 
Сандык 0,47 0,55 0,72 0,52 0,57 0,61 0,51 0,59 0,65 

 
Pw1 повышение продуктивности в 2003 году относительно 2002 года  только по использованию ороситель-
ной        воды 
Pw2 повышение продуктивности в 2004 году относительно 2002 года только по использованию ороситель-
ной  
        воды 
Pw3 повышение продуктивности в 2004 году относительно 2003 года только по использованию ороситель-
ной  
        воды  
Pу1 повышение продуктивности в 2003 году относительно 2002 года только по повышению урожайности 
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Pу2 повышение продуктивности в 2004 году относительно 2002 года только по повышению урожайности 
Pу3 продуктивность с урожайностью 2004 года и водоподачей 2003 года по повышению урожайности 
 
По итогам 2004 года общая продуктивность по демонстрационным участкам повысилась 
на 21% - 135% относительно 2002 года за исключением хозяйства Саматова, где продук-
тивность понизилась на 25%. Относительно 2003 года продуктивность в 2004 году имеет 
различные значения, по хозяйствам Сайед, Хожалхо-она-Хожи, Турдиали, Нозима, То-
либжон и Сандык продуктивность повысилась на 2%-54%, по хозяйствам Саматова , То-
лойкон, и Нурсултан-Алы продуктивность уменьшилась на 55%, 35% и 52% соответст-
венно. В хозяйстве Бахористон в 2004 году получен близкий результат продуктивности с 
2003 годом с незначительным уменьшением -1,1%. В 2003 году высокий уровень продук-
тивности во всех хозяйствах помимо проведенных мероприятий по нормированию водо-
подачи, большую роль сыграли климатические условия года. В 2003 году на демонстра-
ционных участках продуктивность относительно 2002 года по сокращению оросительной 
воды увеличилась на 30% - 95%, по урожайности продуктивность повысилась на 4% - 
54%. В 2004 году продуктивность увеличилась относительно 2002 года по сокращению 
оросительной воды на 16%- 83%, по урожайности на 11% - 72% (Таблица  11).  
 
 
Повышение продуктивности в 2003 и в 2004 годах по использованию оросительной воды 

и урожайности относительно 2002 года 
Таблица 11 

 
**   Методика расчета показателей повышения продуктивности воды 

Для анализа и сравнительной оценки продуктивности использования воды и ее эф-
фективности относительно полученной сельскохозяйственной продукции нами 
предложена методика расчета продуктивности позволяющая оценить долевое уча-
стие в повышении общей продуктивности -  эффективность использования ороси-
тельной воды текущего года и долевое участие в повышении общей продуктивно-
сти - повышения урожайности текущего года: 
  
P1 = Y2002/W2002  -   достигнутая продуктивность в 2002 г;    
P2=Y2003/W2003 -достигнутая продуктивность в 2003 г;               
P3 = Y2004/W2004  -   достигнутая продуктивность в 2004 г;  
Pw1 = Y2002/W2003  -   продуктивность при сохранении урожайности на уровне   

Общая продуктив-
ность 
 
 

Повышение продуктивности 
по использованияю ороси-
тельной воды 
 

Повышение продуктивности по 
повышению урожайности  
  

Фермерские 
хозяйства 
 
 
 кг/м3 % % 

годы 
 (P1) 
2002 

(P2) 
2003 

(P3) 
 2004 

Пв1 
2003 от 2002 

Пв2 
 2004от 2002 

Пу1 
2003от2002 

Пу2 
2004от 2002 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Бахористон  0,19 0,36 0,35 79 55 13 31 
Сайед 0,37 0,49 0,50 77 68 21 26 
Саматова 0,39 0,65 0,29 97 0 2 108 
Хожалхон 0,14 0,21 0,33 95 61 4 21 
Нозима 0,36 0,58 0,62 100 69 0 21 
Турдиали 0,88 1,14 1,40 56 37 37 51 
Толибжон 0,40 0,61 0,71 100 83 0 11 
Толойкон 0,52 0,97 0,63 31 0 54 100 
Нурсултан 0,48 2,02 0,98 43 16 24 72 
Сандык 0,47 0,55 0,72 54 41 42 49 
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                                    2002 г. и при водоподаче 2003 года;                                    
Pу1 = Y2003/W2002  -   продуктивность в 2003 г. при сохранении водоподачи на уров-
не  
                                   2002 г. и при урожайности 2003 года;  
Pw2 = Y2002/W2004  -   продуктивность при сохранении урожайности на уровне   
                                   2002 г. и при водоподаче 2004 года;                                   
Pу2 = Y2004/W2002  -   продуктивность в 2003 г. при сохранении водоподачи на уров- 
                                   не  2002 г. и при урожайности 2003 года; 
 
где: Y2002 - урожайность за 2002 год, ц/га; 
        W2002 -  водоподача брутто за 2002 год, м3/га; 
        Y2003 - урожайность за 2003 год, ц/га; 
        W2003  водоподача брутто за 2003 год, м3/га; 
        Y2004 - урожайность за 2004 год, м3/га; 
        W2004 - водоподача брутто за 2004 год, м3/га; 
                                                        
∆Р1 = (P2 - P1)    -  повышение продуктивности в 2003 г. относительно 2002 г., 
кг/м3; 
∆Рw1 = (Pw1 - P1) - повышение продуктивности в 2003 г. относительно 2002 г. по  
                                  использованию воды,  кг/м3; 
∆Ру1 = (Pу1 - P1)  - повышение продуктивности в 2003 г. относительно 2002 г. по 
                                  повышению  урожайности, кг/м3; 
∆Р2 = (P3 - P1)   -    повышение продуктивности в 2004 г. относительно 2002 г.  
                                   кг/м3; 
∆Рw2 = (Pw2 - P1) - повышение продуктивности в 2004 г. относительно 2002 г. по  
                                   использованию воды,  кг/м3; 
∆Ру2 = (Pу2 - P1) -  повышение продуктивности в 2004 г. относительно 2002 г. по 
                                   повышению  урожайности, кг/м3; 
 
Пв1 =   (W2002 *Y2002) - (W2003*Y2002)  * 100   -  повышение продуктивности в 2003 г.  
             (W2002 *Y2003) - (W2003*Y2002)               относительно 2002 года по использо- 
                                                                            ванию воды, %                                                         
     
Пу1 =   (W2003*Y2003) - (W2003*Y2002)  * 100    -  повышение продуктивности в 2003 г.  
             (W2002 *Y2003) - (W2003*Y2002)              относительно 2002 года по повышению   
                                                                              урожайности, %; 
Пв2 =   (W2002 *Y2002) - (W2004*Y2002)  * 100   -  повышение продуктивности в 2004 г.  
             (W2002 *Y2004) - (W2004*Y2002)                 относительно 2002 года по использо- 
                                                                              ванию воды, %;                                                     
     
Пу2 =   (W2004*Y2004) - (W2004*Y2002)  * 100    -  повышение продуктивности в 2004 г.  
             (W2002 *Y2004) - (W2004*Y2002)                относительно 2002 года по повыше- 
                                                                             нию  урожайности, %; 
 

 В 2004 году шесть хозяйств улучшили свои показатели по продуктивности относительно 
2003 года, как по воде, так и по урожайности.  Сокращения оросительной воды добились 
хозяйства Сайед, Хожалхон-она-Хожи, Турдиали, Толибжон и Сандык. Хозяйство Бохо-
ристон достигло продуктивности на уровне 2003 года. Хозяйство Саматова ухудшило 
свою продуктивность за счет посева малоурожайного, по сравнению к средневолокнисто-
му, сорту тонковолокнистого хлопчатника. Хозяйства Нозима и Нурсултан – Алы получи-
ли максимально близкие для среднего по водности года продуктивность, как по урожай-
ности так и по использованию оросительной воды, хотя их значения в 2004 году были ни-
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же 2003 года. Хозяйство Толойкон  получив максимально возможную урожайность, пере-
брало поливную воду при первом весеннем поливе, что резко сказалось на общей ее про-
дуктивности. 
Проведенные мероприятия позволили улучшить управление поливом и агротехническими 
мероприятиями по фермерским хозяйствам проекта. В результате стало возможным  со-
кратить объем водоподачи в поле, повысить урожайность хлопчатника и пшеницы и  по-
высить продуктивность воды и земли (Таблица 12).  
                                                                     
                              Показатели улучшения управления сельхозпроизводством 

                             Таблица 12 
Показатели улучшения Таджикистан Узбекистан Кыргызстан 

  Хлопчптник Хлопчптник Хлопчптник Пшеница 

Сокращение водоподачи 
33% 34% 17% 40% 

Повышение урожайности 
18% 21% 25% 64% 

Повышение продуктивно-
сти  62% 69% 52% 96% 

 
Анализируя полученные результаты за три года, по всем хозяйствам, можно констатиро-
вать, что полученные результаты по продуктивности использования оросительной воды в 
целом устойчивы относительно достигнутой продуктивности 2003 года.  
 
1.2 Корректировка режима орошения  

 
Результаты мониторинга по использованию оросительной воды на демонстрационных 
участках позволили провести корректировку режима орошения сельскохозяйственных 
культур по фермерским хозяйствам: Сайед в Согдийской области Таджикистана,  Турдиа-
ли в Ферганской области Узбекистана и Нурсултан-Алы в Ошской области Кыргызстана. 
Полученные результаты  рекомендованы для использования на типичных по почвенно-
мелиоративным условиям землях в соответствующих АВП (Приложение 5). Существую-
щий режим орошения на указанных выше хозяйствах определяется по гидромодульному 
районированию составленному для этих земель в 60-70 годы. За прошедшие годы измени-
лись водохозяйственные условия, и многие земли изменились  по мелиоративному со-
стоянию, в результате гидромодульное районирование и составленный по нему режим 
орошения на отдельных участках не соответствует реальным условиям. Так земли хозяй-
ства Турдиали согласно гидромодульному районированию относятся ко II гидромодуль-
ному району с автоморфным режимом, однако со времени проведенного районирования 
произошли значительные водохозяйственные изменения, которые привели к подъему 
уровня грунтовых вод и теперь эти земли имеют гидроморфный режим и относятся к VII 
гидромодульному району. В результате изменился и режим орошения и, следовательно, и 
распределение оросительной воды в период вегетации. Как видно из таблицы фактически 
потребный водозабор на орошение приходится на первую декаду мая месяца, по гидромо-
дульному районированию планируется полив в третьей декаде мая, запаздывание и  
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Корректировка режима орошения по демонстрационным участкам проекта ИУВР-Фергана 

Таблица 13 

 

Наименование 

Гидро 
модульный 
район-  Характеристика почв 

Поливной 
период 

Количество 
 поливов 

Поливная 
 норма,  м3/га 

Оросительная 
норма,  м3/га 
  

Декадный 
гидромодуль 

      нетто  
брутто 
м3/га нетто брутто л/с на 1 га 

Согдийская область                    
АВП Оби Зерафшан 
(по гидромодульному 
районированию) - II 

Автоморфные (УГВ>3м) Средне мощ 
ные, слабокаме нистые мощные супес-
чанные и легкосуглинистые   IV - IX 15 400-500 500-700 6566 8550 0,6-1,3 

По дем. участоку  
Ф/Х Сайед  II 

Автоморфные Маломощные каменис 
тые легкосуглинистые подстилаемые 
галечником  IV - IX 7 - 8 450-550 500-700 4995 6166 0,6-1,4 

Ферганская область                  
Ф/Х Турдиали -(по 
гидромодульному 
районированию) II 

Автоморфные (УГВ>3м) Средне мощ 
ные, слабокаме нистые мощные супес-
чанные и легкосуглинистые   IV-IX 9     5600     

По дем. участку  ф/х 
Турдиали VIII 

Гидроморфные (УГВ 0,5-1,5 м) Мало-
мощные легкосуглинис- тые подсти-
лаемые галечником IV-VIII 5 550-800 600-900 2976 3429 0,7-1,0 

Ошская область                  
АВП Жапалак (по 
гидромодульному 
районированию) 4а Автоморфные (УГВ>3м) 

 IX-XI 
 IV-VI 

2 
4    

600-800
600-1000   

1400 
 3000 

0,7-0,9 
 0,3-0,5 

По дем.участку  
ф/х Нурсултан-Алы 4а 

Автоморфные (УГВ>3м) Мощные 
легко и среднесугли нистые, с резко 
выраженным изрезанным рельефом - 

X-XI 
 

 IV-VI 

1 
 

 1 (2) 

 900 
 

400 

 1200 
 

500 

900 
 

 400 

 1200 
500 

(1000) 

 1,4 
 

0,5 



 

несоответствие назначение реального полива составляет 20 суток. Такое перераспределе-
ние полива приводит к несогласованности потребного полива культур и плана водополь-
зования АВП. В результате либо культуре наносится ущерб, либо в АВП рушится весь 
план водопользования и это отражается в планах водораспределения канала.  
 
 

Корректировка режима орошения по Фермерскому хозяйству Турдиали 
Таблица 14 

 

  апрель 
май 

  
июнь 

   
июль 

   
август 

  
      Декады 
Реж. 
Орош. 3 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

по г/модулю 0,00 0,0 0,0 0,5 0,5 0,6 0,6 0,8 0,9 0,8 0,6 0,5 0,5
по дем уч 0,00 0,94 0,00 0,00 0,76 0,00 0,74 0,00 0,48 0,00  0,00  0,00  0,00 

 
 
На рис.26 приведен график распределения режима орошения по гидромодульному рай-
онированию и по фактически потребному культурой. Как видно из рисунка план водо-
пользования, составленный АВП водоподача в период конца апреля и начала мая месяца 
не планируется, в июле месяце подается вода в пять раз превышающая потребную и в ав-
густе месяце запланирована ненужная вода.  
 
Рис. 26.  Сравнительная оценка режима орошения по гидромодульному районированию и 

по демонстрационному участку ф/х Турдиали 
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Другие хозяйства, хотя и не изменились по гидромодульному району - режим орошения и 
период вегетации их изменен (Таблица 15). В Согдийской области, при соответствии ос-
новных показателей гидромодульному районированию, количество поливов значительно 
меньше, меньше и оросительная норма.      
В Ошской области при орошении пшеницы, есть различия в периоде орошения, в количе-
стве поливов и поливных нормах. 
 
 
 
 
 
 



 

2. Методы водосбережения на демонстрационных участках проекта 
 
Одним из принципов интегрированного управления водных ресурсов является примене-
ние методов водосбережения при использовании оросительной воды. При решении вопро-
сов повышения продуктивности воды исполнителями проекта изначально ставилась зада-
ча использования водосберегающих технологий. В самой методологии управления оро-
шением заложены элементы экономного использования оросительной воды в поле. В пер-
вую очередь мы хотели бы показать, каким образом методология, разработанная регио-
нальной группой, решает вопросы водосбережения. Основным показателем водосбереже-
ния является информация об объеме водозабора. Без знания, сколько воды подается на 
поле трудно судить насколько экономно можно ее использовать. В то же время отсутствие 
знаний о реальных сроках и нормах водоподачи с учетом почвенно-климатических усло-
вий также не дает возможности судить, до каких пределов мы можем экономить воду в 
поле.  
К началу вегетации 2002 года была организована и установлена система водоучета на ка-
ждом пилотном фермерском хозяйстве и их демонстрационном поле. Информация о водо-
подаче и сбросе на поле, поступающая с каждого демонстрационного поля дала возмож-
ность оценить насколько необоснованно и неравномерно подается оросительная вода в 
течение всей вегетации. В хозяйствах имело место использования воды завышенными 
нормами в начальной фазе развития растений при наличии влагозарядковых поливов.    
Оценка существующего состояния использования оросительной воды в 2002 году, в со-
поставлении с нормами, рассчитанными для каждого демонстрационного участка по поч-
венно-климатическим условиям, дала возможность установить потенциальные резервы 
водосбережения. По каждому полю определено насколько фактические объемы полива 
завышены над нормативными. Помимо расчетных показателей полива установлены не-
достатки и в технологической схеме полива, а именно поливы по всей длине борозды про-
воцируют подачу большого объема воды на поле и как следствие большие потери на 
сброс и фильтрацию. Для демонстрационных полей фермерских хозяйств Хожалхон-она-
Хожи, Нозима и Турдиали разработаны технологические схемы полива, позволяющие 
оперативно управлять поливом и рационально использовать поливную воду. Так в 2003 и 
2004 годах после применения этими хозяйствами разработанной технологической схемы 
хозяйства сократили объем водоподачи на 33% - 45% по хозяйству Хожалхон-она-Хожи, 
на 15% - 18% по хозяйству Турдиали и в 2004 году на 33% - 48% в хозяйстве Нозима. В 
хозяйстве Турдиали помимо технологической схемы использована водосберегающая тех-
нология с учетом подпитки зоны аэрации грунтовыми водами.   

В хозяйствах Сайед, Гадойбоева и Сандык была совершенствована технологиче-
ская схема полива. Имеющаяся в этих хозяйствах схема хоть и отвечала требованиям по-
лива по оптимальной длине борозды, в целом она была составлена без учета почвенных 
разностей и уклона поверхности земли орошаемого поля, что в свою очередь вызывало 
большие потери на сброс и глубинную фильтрацию. В результате по этим хозяйствам в 
первую очередь была нормирована поливная норма, достигнуто равномерное увлажнение 
посредством полива по участкам поля с учетом почвенных разностей и уклона. Экономия 
использованной оросительной воды по этим хозяйствам составила в хозяйстве Сайед на 
2% в 2003 году и на 19% в 2004 году, в хозяйстве Гадойбоева на 41% - 32% и  в хозяйстве 
Сандык на 8% - 17% соответственно по годам (Таблица 15).  
В хозяйстве Сандык особое внимание фермера обращено на значительную разницу скоро-
сти впитывания верхнего участка поля сложенного мощным слоем покровного мелкозема 
и средней части поля с вскрытым галечником. Необходимо было выделить оба эти участка 
и производить полив независимо друг от друга. До вмешательства в управление полива 
это хозяйство нарезая борозды длиной не более 70-100 м., не учитывало разницу в почве, 
в результате в верхней части поля наблюдалось переувлажнение и перерост хлопчатника, 
в средней части поля хлопчатник страдал от недостатка влаги и отставал в развитии.  



 

 
Хозяйство Толибжон, имея опыт использования эффективной технологии полива по ло-
кальным участкам поля, не обращало внимания на экономное использование ороситель-
ной воды. Организация водоучета и нормирование поливной воды со стороны проекта до-
полнило используемую фермером технологическую схему полива. Со стороны исполни-
телей проекта эта технология была принята, как подход, имеющий большие возможности 
по рациональному и эффективному использованию оросительной воды редко встречаю-
щийся в регионе и требующая определенного опыта для ее использования. Суть этой тех-
нологии состоит в том, что поле делится на небольшие поливные участки как поперечны-
ми, так и продольными бороздами и после первого полива последующие поливы прово-
дятся только на тех участках поля, где появилась потребность во влаге для растений неза-
висимо от месторасположения поливного участка.    
      Первый полив проводится по методу, распространенному среди опытных в этом ре-
гионе фермеров и поливальщиков. Этот метод позволяет сократить расход воды за счет 
сброса с верхнего участка на последующий и управлять поливом на каждом поливном 
участке.  

 
Основные показатели водосбережения по демонстрационным участкам проекта 

 Таблица 15 

 
 

Более детально водосберегающая технология на демонстрационном участке фермерского 
хозяйства Толибжон производится следующим образом:  

Демонстрационное поле разделено на 5 поливных участка- 1 – 1,34 га; 2- 1,15 га; 3-
0,90га; 4- 0,75га;  5 – 0,86га. Количество поливных борозд по поливным участкам имеет 
следующие величины: на 1- 23 борозды; на 2 – 22 борозды; на 3 – 20 борозд; на 4 – 18 бо-
розд и на 5 – 27 борозд. 
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  2002 2003 2004 

  м3/га м3/га % м3/га % м3/га м3/га % м3/га % %  м3/га м3/га % м3/га % % 
Саматов 8264 853 10 1628 20 5012 468 9 674 13 39 8032 339 4 2364 29 3 

Сайед 7342 1536 21 1483 20 5940 1071 18 142 2 19 5968 895 15 575 10 19 

Гадойбоев 12968 2483 19 4604 36 7643 1557 20 622 8 41 8815 1361 15 1588 18 32 

Хожалхон  18804 3173 17 7635 41 12525 1980 16 3917 31 33 10305 2342 23 3683 36 45 

Нозима 6718 0 0 3903 58 3468 0 0 1281 37 48 4523 0 0 647 14 33 

Турдиали 4020 255 6 430 11 3429 453 13 133 4 15 3290 164 5 292 9 18 

Толибжон 9399 1208 13 2679 29 5925 1685 28 631 11 37 5761 1485 26 634 11 39 

Толойкон 5803 1855 32 2333 40 4569 606 13 2040 45 21 7318 2103 29 3323 45 -26 

Нурсултан 5120 942 18 1597 31 2130 418 20 418 20 58 4393 1200 27 1404 32 14 

Сандык 6030 1554 26 645 11 5540 1170 21 593 11 8 4989 911 18 549 11 17 



 

Каждый участок с учетом рельефа поля разделен на поперечные борозды, с дли-
ной поливных борозд 70-80 м. Первый и второй поливные участки разделены поперечными 
бороздами на 7 подучастков, третий на 6, четвертый на 5 и пятый на 4 подучастка.  

Во время полива на каждый участок подается оросительная вода в пределах 10 
л/сек на 1 га и поданная вода распределяется по всем бороздам первого верхнего участка. 
Лишний объем этой воды через сбросную борозду подается на второй участок. После 
распределения воды на первый участок подается вода на второй. Объем воды на второй 
участок подается в меньшем количестве, чем на первый, с учетом излишек и сброса бо-
розд с первого участка. На втором участке вода распределяется не на все борозд. К при-
меру на первом участке имеется 23 поливных борозды, на все эти борозды подается во-
да. На втором участке вода подается только на 15-16 борозд, на остальные 7-8 борозд 
подается сбросная вода из борозд первого участка. Точно также распределяется вода на 
3-4-5 участки с учетом сбросов с борозд каждого предыдущего участка. На третий  уча-
сток подается вода на 12 борозд, на 4 участок на 10 борозд, на 5 участок на 7 борозд на 
остальные борозды вода распределяется из сбросных вод каждого верхнего участка.     

  При водоподаче на поле вода регулируется по головному водозабору, при водопо-
даче на 1 и 2 участки подается объем, рассчитанный только на эти два участка. Для 
третьего и четвертого участков объем воды в головном водозаборе дополняется. Время 
распределения на один участок составляет 3-4 часа. 
Изучение демонстрационного участка показывает, что один поливальщик может оси-
лить 1-1,2 га за один полив. К примеру, полив начался в 7 часов утра, к 12 часам дня поли-
вальщик распределяет воду по участкам, после чего он должен постоянно следить за по-
ливом, иначе распределение воды по бороздам будет не одинаковым. При подаче воды на 
1 га в пределах 8-10 л/се, продолжительность полива составляет 26-32 часа. Если на пер-
вый поливной участок вода подается на 2-3 часа раньше, чем на седьмой нижний полив-
ной участок заканчивается полив на седьмом участке на 1-2 часа позже.      
 
4. Результаты мониторинга фермерских хозяйств, расположенных в округе демонст-
рационных участков проекта 
 
В 2004 году важное значение имела задача распространения полученного опыта по повы-
шению продуктивности воды и земли на фермерские хозяйства,  расположенные вблизи 
исследуемых демонстрационных участков.  В связи с чем  областными исполнителями и  
региональной группой проекта собрана информация по 33 фермерским хозяйствам по во-
просам, касающимся ведения сельхозпроизводства. Мониторинг, проведенный среди 
фермерских хозяйств, показал, что они отличаются как по площади посевных площадей, 
так и по культурам. В Узбекистане фермерские хозяйства культивируют в основном хлоп-
чатник и озимую пшеницу, сохранившийся госзаказ пока не дает возможности фермерам 
самостоятельно определять посевные культуры. В Таджикистане и в Киргизии набор 
культур более разнообразен хотя очевидно в сложившейся социально – экономической 
ситуации преимущество наиболее рентабельных для данного региона хлопчатника и пше-
ницы. При различии в государствах   уровня реформ сельского хозяйства, фермеров объе-
диняет общая проблема беспомощности, в которой они оказались. Получив землю и само-
определение без развитой для таких условий инфраструктуры, фермеры столкнулись с 
проблемами решения финансовых, правовых, технических и административных вопросов, 
чем большая часть из них ранее не занималась. Если рассматривать условия реформ и раз-
вития фермерских хозяйств по каждому государству становится понятным и общность 
проблем с одной стороны и специфические отличия с другой. 
 
 
 
 



 

 
Перечень фермерских хозяйств охваченных для изучения проектом 

Таблица 16 
      Орошаемая площадь, га 
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  Ферганская область 
1 Алижон Солиева С. 15,5 5 9,5           
2 Ганижон Холбеков О. 6 3 3           
3 Абдуллажон Абдуллаев С. 4   4           
    ш/х Отабоев                 
4 Бободехкан Хусанова Р. 16,4 8 8,4           
  АВП Акбарабад                 

5  Одина бону   Олимжонова Н. 17 17             
6 Аминжон Дадажонов А. 28,7 12 16,7           
7 Тургунота Тухтабоев М. 10,7 3 7,7           
8 Одил-ал-Саттор Каримов А. 3   3           
  Андижанская область 
  Жура-Полвон                 
9 Неъматилло  Ускинов Т. 10 5 5           
10 Абдукаххор ота  Каххоров А. 10 5 5           
11 С. Маткосимов Ибрагимова М. 10 5 5           
  Шарк Юлдузи                 
12 Маъмир ота Коракузиева Т. 24 12 12           
  Согдийская область 
  АВП Зеравшан                 
13 Ф/Х «Сайед» Нуров А. 65,65 11 49   4,15   1,5   
14 Д/Х " Самчон" Суфиев И. 79,27   71,3   5   3   
15 Д/Х "Сугд" Каландров Т. 54,5 10 39   2,5   5   
16 Салимчон Каримов М. 88 12 68   5   3   
                    
17 Бр. №21   126 37 72   0,5 0,5 16   
18 Бр.№2 Набиев М.                 
19 Д/Х Ярмагз" Шарипов К. 59 8,5 43 5,2 2,5       
Ошская область 
  АВП …….                 
20 Жолдош-Ажы Жоробаев 4,32 3,12   1         
21 Кыдыр-Амин Сайдиев А. 6,14 3   3,14         
22 Токтосун  Айбашев О. 5,55     3,5 0,55 1,5     
23 Ырыс-Ынтымак  Аралбаев М. 11,33 7,5   3,83         
  АВП Жапалак                 
24 Азамат Абдыкалыков Ж. 0,58     0,58         
25 Ай-кол Турдубаев О. 0,92 0,92             
26 Биримдик Сайназаров А.       0,4         
27 Частное х-во Токтосунов К. 0,25     0,25         
28 Чурпо Досиев К. 0,45       0,45       
  АВП …….                 
29 Собир  Мадраимов Д. 15 4 5 3     2 2 
30 Канат Кочкоров К. 2,5     2 0,5       
31 Исмаил Тешебаев И. 3   1 1,5 0,5 0,5  1   
32 Нурлан Тешебаев Т. 3   2,5   0,5       
33 Парханов Абдуразак П. 12 1 6     2 3   



 

 
Организация фермерских хозяйств в Таджикистане происходила на основе разделения 
орошаемых земель бывших колхозов и совхозов. Фермерские хозяйства, перейдя на част-
ную собственность, получили и долги от бывших колхозов, хотя распределения техники, 
механизмов и оборудования между фермерами не было. По закону о фермерских хозяйст-
вах в Таджикистане каждый фермер имеет право на свободный выбор культур, свободную 
продажу и получение кредита. Закупку сельхозпродуктов и в основном хлопок взяла на 
себя совместная фирма инвестор, организованная государством и считающаяся негосу-
дарственной организацией, в частности в Согдийской области «Invest cotton». В данной 
области альтернативы «Invest cotton» нет. Поэтому во-первых каждый фермер не имея 
средств и начального капитала и имея на себе долг бывшего колхоза вынужден обращать-
ся за услугами к «Invest cotton». В свою очередь «Invest cotton» пользуясь сложившейся 
ситуацией диктует свои условия. Инвестируя фермера «Invest cotton» обеспечивает посев-
ным материалом семенами, удобрением, горюче-смазочным материалом и препаратами от 
вредителей. На этом помощь по инвестиции заканчивается. Все было бы нормально и в 
этом случае, не обращая внимания на то, что «Invest cotton» отказывается давать при не-
обходимости кредит наличными деньгами, но все необходимые ресурсы «Invest cotton» 
выдает в малых количествах и не во время, что напрямую оказывает влияние на падение 
урожайности. Заключая фьючерный договор с каждым фермером «Invest cotton» таким 
образом, связывает ему руки. В то же время «Invest cotton» не заинтересован в получении 
фермером высоких урожаев. Ему достаточно того урожая, которым можно покрыть затра-
ты понесенные фермером на предоставленные «Invest cotton» ресурсы и небольшую плату 
наличными на ручной труд. Остаток вырученных денег от продажи хлопка остается у «In-
vest cotton» для дальнейшего представления услуг и погашения долга фермера оставшего-
ся ему от бывшего колхоза. Таким образом, получается, что фермер в основном работает 
на «Invest cotton». Почему «Invest cotton» не заинтересован в получении фермером высо-
ких урожаев и высокой прибыли? Если фермер будет иметь какой-то капитал, он выйдет 
из под опеки «Invest cotton»  и эта организация не сможет диктовать свои кабальные усло-
вия и растеряет всех клиентов. К тому же будет уместно сказать, что такого рода органи-
зации находятся под руководством администрации области и бывших руководителей раз-
личного ранга.  

В Узбекистане в отличие от Таджикистана и Киргизии поставка ресурсов произво-
дится государственными структурами по своему усмотрению, как по количеству, так и по 
качеству, сорту и срокам поставки. Если сравнивать республики между собой, то в по-
ставке и наличии ресурсов Узбекистан находится в лучшем положении. Однако фермер в 
Узбекистане не имеет никаких прав: во-первых, он находится на условиях госзаказа на 
хлопок и пшеницу, планы на хлопок и пшеницу определяет местная администрация – Хо-
кимият. Определенными структурами земли фермеров оцениваются по плодородию. Ус-
танавливается как правило завышенный бонитет почвы и по нему также устанавливается 
завышенный план поставки хлопка или пшеницы. Если фермер выполняет план он может 
покрыть затраты на ресурсы, а именно семенной материал, удобрения, ГСМ выданные 
ему государством в виде аванса. Даже если фермер выполняет план, что кстати дается ему 
с большими усилиями и затратами, прибыль от хлопка и от пшеницы не высокая и ферме-
ры с небольшими площадями не могут или с трудом покрывают затраты. Фермер не имея 
возможности получить наличные деньги покрывает свои затраты через Банк. Дело в том, 
что Банк является определяющим звеном во всей деятельности фермера в Узбекистане. От 
него зависит, после выделения лимита на ресурсы со стороны Хокимията, получение всех 
ресурсов. Если Банк перечислит в соответствующую организацию деньги фермера, он 
может получить необходимый материал – удобрения, ГСМ и др. Зачастую денег в Банке 
не бывает и фермер вынужден ежедневно простаивать свое время в Банке. Это при усло-
вии если фермер имеет на своем счету какие то деньги, полученные от продажи государ-
ству своей продукции. Если у фермера на счету денег нет, то он получает ресурсы и мате-



 

риалы в долг. Как правило, за период сельхозработ большинство фермеров оказываются в 
долгу перед каким-нибудь предприятием – сельхозхимия, нефтебаза, заготзерно, хлопза-
вод или от всех вместе. В таком случае Банк в первую очередь прибыль, которую имеет 
фермер, перечисляет этим предприятиям. Только после погашения всех долгов фермер 
может получить необходимые ему материалы с предприятия, либо за имеющиеся у него 
деньги в Банке перечислением, либо за безналичный кредит, который оформляет на него 
Банк, либо в долг. Но бывает, так что Банк перечисляет деньги в первую очередь тем, ко-
му предписано перечислить Минфином, а не тем перед кем фермер в долгу. Фермер мо-
жет быть не должен нефтебазе, а имеет долг перед Сельхозхимией, Банк перечисляет 
деньги нефтебазе, оставляя не погашенным долг перед Сельхозхимией, в результате фер-
мер не может получить удобрения до погашения долга. Большая проблема существует у 
фермера с сельхозтехникой, МТП имеет только тяжелые пахотные трактора и уборочную 
технику, и те в недостаточном количестве. В основном за техникой по обработке полей 
фермер вынужден обращаться в коллективное хозяйство или в ширкат. Но коллективные 
хозяйства и ширкаты обеспечивают фермеров техникой после обработки своих полей, в 
результате фермер не может вовремя провести культивацию, внести удобрения  и полить 
свое поле. Сейчас появились фермеры, имеющие свою технику, они зачастую выручают 
близлежащих к себе фермеров техникой. Много времени у фермеров уходит на хождения 
по всем предприятиям, Банкам и налоговым инспекциям, вместо того чтобы заняться по-
лем. Обеспеченные фермеры справляются с этой проблемой, однако большая часть фер-
меров теряют на этом время, с трудом, добиваясь своей цели, и запаздывают с необходи-
мыми работами на поле, ни только потому, что потеряли время - это также важно, но в ос-
новном, за отсутствием наличных денег и свободного рынка ресурсов.                      

В отличие от Узбекистана и Таджикистана  в реформировании сельского хозяйства 
Киргизия ушла намного вперед, полностью передав земли в частный сектор. На сего-
дняшний день каждый сельский житель имеет свой надел, и он равен 2,8 сотых на челове-
ка. За редким исключением имеются фермеры, где на одну семью приходится более одно-
го гектара. Есть фермеры, в основном на неудобьях, имеющие на одну семью 15-20 га. Ни 
все могут получить большие площади под сельхозпроизводство, но надо сказать, что и не 
все могли бы использовать большие площади, так как сельское население Киргизии очень 
бедно и для больших площадей необходим солидный начальный капитал. Конечно, можно 
было бы взять кредит в Банке, но условия кредита очень неудобные и невыгодные. Во- 
первых, необходимо заполнение множества бумаг и документов, необходим солидно 
стоящий залог, кредит выдается на один год под 18% годовых. Ни один фермер не может 
уложиться в один год, ему как минимум нужно 1,5 года, чтобы вырастить культуру, со-
брать и продать ее. Все же те фермеры, которые имеют большие площади или объедини-
лись большими семьями  и имели свой начальный капитал, в настоящее время имеют не-
плохую прибыль, пример - наше хлопковое демонстрационное хозяйство Сандык.  
Основными проблемами для фермеров является отсутствие техники, как таковых МТП в 
Киргизии не существует, удобрения государством также не поставляются и не организо-
ваны структуры, которые могли бы заняться поставкой удобрений пусть в частном секто-
ре. Благодоря тому, что  Киргизия соседствует с Узбекистаном в приграничных областях 
имеется частный рынок с удобрениями из Узбекистана. Есть единичные частные фирмы, 
которые занимаются закупкой удобрений в том же Узбекистане и ее продажей в Кирги-
зии, но эти фирмы не производят, закупок пока не наберут один вагон (60 тонн) заказа на 
один вид удобрений. Для мелких семейных наделов это не выгодно и они не заказывают 
фирмам удобрения, а обращаются в частный рынок. Но главное ни где купить удобрения, 
а в том, что частные владельцы мелких наделов не могут купить из-за отсутствия денег, да 
они и не заинтересованы в подобных затратах, так как затраты не окупаются выращенной 
продукцией. Большей частью, выращенная продукция используется самой семьей, а не 
для продажи, в результате кто будет тратить деньги на продукцию если эта продукция не 
приносит прибыль в денежном выражении. Зачастую объединенные в кооператив частные 



 

землевладельцы выбирают председателя и  поливальщика, именно эти люди и занимаются 
полем и всеми организационными вопросами. Когда необходима мобилизация всех чле-
нов на работу ни у всех имеется время и желание выйти в поле, в результате это расхола-
живает тех, кто хотел бы работать. То же самое и со сбором средств, у кого-то они есть, у 
кого-то их нет, в результате все члены соглашаются не вносить удобрения и по возможно-
сти сажать культуры, не требующие больших финансовых и трудовых затрат. Но все это 
результат отсутствия рынка и маркетинга на более рентабельную культуру. Еще одна про-
блема для фермеров дороговизна перевозки выращенной продукции, во-первых, тем, кто 
владеет транспортом выгодно по низкой цене закупить продукцию и перепродать, цена на 
транспорт со стороны владельца накручивается, так что нанимать его фермеру не выгод-
но, но не выгодно и продавать по низкой цене перекупщику. Если даже можно было бы 
организовать транспорт на перевозку выращенной продукции до рынка, то уже отношение 
людей к производству сельхозпродукции было бы другое, и у фермера появился бы инте-
рес к производству.   

Следует отметить, что во всех областях фермеры нуждаются в консультациях прак-
тически по всем вопросам сельхозпроизводства и орошения. Детальное описание проблем 
технического характера на основе конкретных примеров представлены в таблице .  Как 
видно из таблицы на сегодняшний день фермеров волнуют проблемы связанные с получе-
нием всех видов ресурсов и кредита. На сегодняшний день ни в одном государстве рас-
сматриваемого нами региона не решены вопросы доступности получения кредита. Хотя 
каждое государство имеет структуры для выдачи кредита они малодоступны для простого 
фермера. Проблема заключается в первую очередь в том, что фермер не имеет знаний по 
правильному оформлению документов, затрудняют получение кредита и административ-
ная волокита. Очень много времени фермер теряет на хождение по инстанциям – хакими-
ят, банк, налоговая служба. Не каждый фермер может представить залог, превышающий 
сумму получаемого кредита минимум на 15%, и скорее это условие отпугивает фермера от 
получения кредита. Большая часть работ в фермерском хозяйстве производится наличны-
ми деньгами – аренда техники, приобретение препаратов для борьбы с вредителями, опла-
та ручного труда и другие.  В Узбекистане фермеры отмечают, что нет возможности полу-
чить кредит наличными на руки, что также усложняет и отбивает желание фермеров 
оформлять кредит. Работать по перечислению не выгодно, так как существующие МТП 
(машинно технический парк) не имеет всей необходимой техники и имеющей техники не-
достаточно для удовлетворения потребности всех фермеров. В результате большая часть 
фермеров обращаются к владельцам личной техники или к другим структурам за налич-
ный расчет. 

Большинство фермеров отмечают отсутствие знаний в сроках и нормах полива, осо-
бенно это, характерно для фермеров Ошской области. В Узбекистане и Таджикистане 
фермеры хотя и не отмечают отсутствие знаний в поливных мероприятиях, однако наше 
изучение проведения полива на их полях показало, что они имеют такие же проблемы что 
и фермеры Ошской области Киргизии. Дело в том, что каждый фермер даже проработав-
ший долгое время в бывших колхозах и совхозах во всех работах по нормированию, в том 
числе и в поливных мероприятиях ориентировался на агронома, гидротехника или на 
опытного поливальщика колхоза. В настоящее время фермеру самому приходится решать 
все эти вопросы,  как прежде консультантов у него нет. Менее опытным фермерам прихо-
дится делать работу, так как делает его сосед, если он имеет больше опыта или консуль-
тироваться у старейшин. Однако как показало изучение проводимых мероприятий, боль-
шая часть фермеров допускают значительные ошибки  в поливе сельскохозяйственных 
культур. Практически у всех фермеров отмечен переполив с завышенными нормами, не-
верно назначенные сроки полива привели к потере урожая, неверно выбранная технологи-
ческая схема полива затрудняет управление процессом полива, что привела к переувлаж-
нению одних участков поля и недополиву других. Большинство фермеров не имеют поня-
тия о природных факторах и мелиоративных условиях своего хозяйства, с учетом которых 



 

необходимо проводить и планировать поливы. К примеру, хозяйство Дилором, соседст-
вующее хозяйство с Турдиали, имеет такой же высокий уровень грунтовых вод, как и 
фермерское хозяйство Турдиали, однако первый полив проведенный им в начале мая при-
вел к загниванию семян хлопчатника.  Нами данное поле было взято под контроль и даль-
нейшие мероприятия по срокам и нормам полива, проводились на данном поле по нашим 
рекомендациям. В результате хозяйство получило ровные всходы и в конце вегетации 
урожайность более 30 ц/га.  
Помимо поливных мероприятий большие проблемы у фермеров и отсутствие, каких либо 
знаний по нормам и срокам внесения минеральных удобрений и по борьбе с вредителями 
и болезнями. В Таджикистане и в Киргизии при бедности почв фосфатами практически не 
вносятся фосфорные удобрения. Азотные и калийные удобрения вносятся несвоевременно 
и нормами значительно не соответствующими потребным нормам для почв региона.    
По предварительным результатам анализа полученной информации следует отметить, что 
фермерские хозяйства, оставшись, наедине самим  с собой имеют множество проблем, как 
технологического, так и организационного характера. Основными проблемами фермеров в 
процессе сельскохозяйственной деятельности подобны тем, что были выявлены на демон-
страционных участках проекта. В первую очередь следует отметить: 
- ненормированную подачу оросительной воды;  
- необоснованные сроки назначения полива; 
- неверно выбранные технологические схемы полива (полив по длинным бороздам и зачас 
  тую полив на всю длину поля); 
- ошибочное внесение видов и норм удобрений; 
- отсутствие знаний по борьбе с болезнями и вредителями. 
Проблемы технологического характера решаемы в короткий срок через консультации и 
разработанные рекомендации со стороны исполнителей проекта, а в дальнейшем через 
консультативные службы, организация которых необходима в ближайшее время. Органи-
зационные проблемы сводятся к решению таких вопросов, как представление доступных 
кредитов, организация свободного рынка ресурсов и техники, свободного рынка сбыта, 
определение состава выращиваемых культур и другое. 
В процессе изучения фермерских хозяйств, расположенных в округе демонстрационных 
участков, исполнителями проекта, техниками и региональной группой  проводилась рабо-
та  по консультации ведения сельхозработ, касающихся вопросов орошения и агротехни-
ческих мероприятий. Большинство фермеров использовали технологические схемы поли-
ва с укороченными бороздами рекомендованные специалистами проекта. Почти все фер-
меры соблюдали рекомендации по срокам и внесению минеральных удобрений. По борьбе 
с вредителями фермеры сами приходили на демонстрационные участки и просили техни-
ков проекта провести оценку появившихся вредителей и помочь им в их устранении. В тех 
случаях, когда техники затруднялись в точном определении пораженности полей, и в эф-
фективных рекомендациях оценку и помощь проводили специалисты региональной груп-
пы.   Для более эффективной работы с фермерами и осведомленности других фермеров 
были разработаны и распространены брошюры с информацией основных мероприятий 
ведения сельхозработ.  
 Наиболее эффективными в распространении опыта и осведомленности проводимых про-
ектом работ на демонстрационных участках среди фермеров не охваченных проектом бы-
ли проведенные в каждой области семинары тренинги. Так 9 марта 2004 г. в АВП Зарав-
шан (Согдийская область), 27 июля в АВП Жапалак (Ошская область) и 29 июля в АВП 
Акбарабад (Ферганская область) для фермеров АВП состоялись семинары на тему «Адап-
тация результатов демонстрационных участков в развитие устойчивости сельскохозяйст-
венной деятельности фермерских хозяйств», на которых в общей сложности присутство-
вало более 250 человек-фермеров (Приложение протоколы   ).  В настоящее время после 
реформ в области сельского хозяйства,  фермер стал единственным хозяином и самостоя-
тельно отвечает за все производство, сталкиваясь с множеством организационных, финан-



 

совых, юридических  и других проблем. Каждому фермеру выдана методика определения 
сроков и норм полива, виды, сроки и нормы внесения удобрений и препараты по борьбе с 
вредителями. Фермерам была продемонстрирована созданные для каждого демонстраци-
онного участка агромелиоративные паспорта и технологические карты ведения агротех-
нических работ. 
Фермеры приняли активное участие в обсуждении, в процессе которого были затронуты 
вопросы использования удобрений, пестицидов, гербицидов. Особо фермерами была от-
мечено необходимость организации Консультативной Службы, и демонстрации опыта на 
постоянно действующих демонстрационных участка, где каждый фермер мог сам увидеть 
технологию сельхозпроизводства и, в случае необходимости, предложить отработку своих 
вопросов на этих участках, которые не рассмотрены на демонстрационных участках. Пре-
доставленные материалы на семинаре вызвали живой интерес у фермеров и от них про-
звучала просьба проводить обучающие семинары и подготовить для них руководства по 
технологии сельхозпроизводства различных культур и помочь  сделать Паспортизацию  
полей.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

АГРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ОЦЕНКА  ПРОДУКТИВНОСТИ  ЗЕМЛИ И  УРОВНЯ 
СЕЛЬХОЗПРОИЗВОДСТВА  НА  ДЕМОНСТРАЦИОННЫХ  ПОЛЯХ 

 
Агроэкономический мониторинг проводился на десяти репрезентативных для зоны 

демонстрационных полях, занятых посевами хлопчатника (8 полей) и озимой пшеницы (2 
поля). В Узбекистане проектными исследованиями были охвачены фермерские хозяйства, 
расположенные в Ферганской области (ФХ «Турдали», ФХ «Нозима», ФХ «Хожалхон-
она-хожи») и Андижанской области (ФХ «Талибжон»). В Таджикистане все объекты рас-
положены в Согдийской области (ФХ «Саматов», ФХ «Сайед», ФХ «Бахористон»), в Кир-
гизии в Ошской области (ФХ «Сандык», ФХ «Толойкон», ФХ «Нурсултан-Алы»), причем 
в последних двух хозяйствах на демонстрационных полях выращивали озимую пшеницу. 
По рекомендации руководства проектом, в 2004 году мониторинговыми работами было 
охвачено два дополнительных участка расположенных в Дж. Расуловском районе Согдий-
ской области Таджикистана на землях фермерского хозяйства «Худгиф».  

 
4.1. Физические затраты на сельхозпроизводство при возделывании хлопчатника 

и пшеницы на демонстрационных полях 
 

Проводимым мониторингом учитывались все физические затраты, непосредствен-
но связанные с выращиванием сельхозкультур на демонстрационном поле. В таблице 7 
представлены материалы, характеризующие посевные работы, из которых следует, что в 
2004 году все хозяйства провели сев в оптимальные сроки и на фоне сложившихся погод-
ных условий пересевов не было. Использованные сорта хлопчатника были районирован-
ными для этой зоны. В Узбекистане это «Ок-Дарье-6» и «С-2609», в Киргизии сорт «С-
6524» и в Таджикистане, несмотря на близкое расположение хозяйств, на каждом демон-
страционном поле высевались разные сорта – «Фергана-3», «С-9326» и «Исфисор». Во 
всех хозяйствах при севе использовались опущенные семена, которые высевались в коли-
честве 62,5 кг/га – 75,6 кг/га в 5 хозяйствах, в 3 хозяйствах («Саматов», «Бахористон», 
«Сайед») рекомендованная норма высева семян была превышена на 25-60 кг/га. Для высе-
ва озимой пшеницы был использован сорт «Уманка». 

Сводный материал, представленный в таблице 8, позволяет сделать сравнительный 
анализ физических затрат на сельхозпроизводство сложившихся на демонстрационных 
полях. 

Механизированный труд. Средние затраты по хозяйствам на проведение механи-
зированных работ составили 21,7 маш-часа/га, однако по отдельным демонстрационным 
полям зафиксированы существенные отклонения от среднего показателя. Наименьшие за-
траты при использовании сельхозтехники отмечены в хозяйстве «Нозима» (15,6 маш-
часа/га) и «Бахористон» (15,8 маш-часа/га), причем причины низкого уровня использова-
ния тракторов в них были различными. В первом случае это было связано с изношенно-
стью техники и ее низкой работоспособностью, во втором хозяйстве с нехваткой арендуе-
мой техники и заменой отдельных механизированных операций ручным трудом. Высокий 
уровень механизации полевых работ отмечается в ФХ «Турдали» (30,5 маш-часа/га) и ФХ 
«Хожалхон» (32,4 маш-часа/га). Относительно низкие затраты на механизированный труд 
сложились на посевах озимой пшеницы (6,5 – 9,6 маш-часа/га), где сельхозтехника ис-
пользовалась, главным образом, на посевные работы и уборку урожая. 

Ручной труд.   Большие     физические   затраты   на   ручные   работы   отмечены   
в    ФХ     «Бахористон»    (141 чел-дн/га),   где   при    выращивании     хлопчатника        из 



 

 
 

 
Таблица 7 -   Даты сева, сорта семян, количество использованных семян на демонстрационных участках  (2004 год) 
 
 

 
Хозяйство, 
республика Культура Площадь,

(га) Сорт семян 
Длина 

междурядий 
(см) 

Дата сева Дата пересева 
Использовано 

семян 
(кг/га) 

«Турдали» 
Узбекистан хлопок 1,0 С-2609 60 10.04.2004 нет 70,0 

«Талибжон» 
Узбекистан хлопок 5,0 Ок-дарье-6 60 06.04.2004 – 

12.04.2004 нет 70,0 

«Нозима» 
Узбекистан хлопок 4,5 Ок-дарье-6 60 02.04.2004 нет 70,0 

«Хожалхон» 
Узбекистан хлопок 5,0 С-2609 60 16.04.2004 нет 75,6 

«Саматов» 
Таджикистан хлопок 7,0 С-9326 60 05.04.2004 нет 85,0 

«Сайед» 
Таджикистан хлопок 4,1 Фергана-3 60 13 - 14.04.2003 нет 120,0 

«Бахористон» 
Таджикистан хлопок 4,6 Исфисор 60 16.04.2004 нет 93,0 

«Сандык» 
Киргизия хлопок 4,0 С-6524 60 15.04.2004 нет 62,5 

«Толойкон» 
Киргизия» пшеница 2,5 Уманка сплошной 

сев 20.11.2003 нет 324,0 

«Нурсултан-Алы» 
Киргизия пшеница 1,0 Уманка сплошной 

сев 11.11.2003 нет 250,0 

 
 
 
 



 

 
 

 
Таблица 8 -  Физические затраты на сельхозпроизводство при возделывании хлопчатника и озимой пшеницы  (2004 год) 

 
 

Хозяйство, 
республика Культура 

Механизи-
рованный 

труд 
(маш-час/га) 

Ручной 
труд 

(чел-дн/га) 

Семена 
(кг/га) 

Химзащита 
(кг/га) 

Удобрения 
(кг/га) 

Вода 
(тыс.м3/га) 

Транспорт 
(т/км) 

Пленка 
(кг/га) 

«Турдали» 
Узбекистан хлопок 30,5 85,0 70,0 0,5+55 ИСО 800 3,290 5,1 0,0 

«Талибжон» 
Узбекистан хлопок 17,0 102,0 70,0 6,0+60 ИСО 750 5,760 19,8 50,4 

«Нозима» 
Узбекистан хлопок 15,6 102,6 70,0 4,8+80 ИСО 710 4,522 7,4 0,0 

«Хожалхон» 
Узбекистан хлопок 32,4 98,1 75,6 300 ИСО 1130+1,6 т. 

навоза 10305 13,6 0,0 

«Саматов» 
Таджикистан хлопок 20,7 97,5 85,0 8,7 1300+11 т. 

навоза 8,030 20,8 71,4 

«Сайед» 
Таджикистан хлопок 23,2 129,0 120,0 2,2 860 5968 23,4 0,0 

«Бахористон» 
Таджикистан хлопок 15,8 141,3 93,0 4,6+6,5 ИСО 1190 8815 38,0 0,0 

«Сандык» 
Киргизия хлопок 18,8 89,7 62,5 0,0 820 4,980 9,4 0,0 

«Толойкон» 
Киргизия» пшеница 9,6 4,0 324,0 0,0 420 4,245 1,1 0,0 

«Нурсултан-Алы» 
Киргизия пшеница 6,5 16,0 250,0 0,0 400 7,318 4,5 0,0 

 
 



 

 
за низкой механизации труда постоянно привлекали сезонных рабочих. Несколько иные 
причины больших физических затрат на полевых работах сложились в ФХ «Талибжон», 
где хлопчатник выращивался под пленочным покрытием – эта технология является высо-
козатратной по ручному труду, т.к. основные работы по уходу за посевом и внесению 
удобрений производятся вручную. Низкие затраты на ручной труд в ФХ «Турдали» (85 
чел-дн/га) объясняются высоким уровнем механизированных работ в этом хозяйстве. Не-
большие затраты ручного труда при возделывании озимой пшеницы (4,0-16,0 чел-дн/га) 
связаны с особенностями технологии возделывания этой сельхозкультуры. В целом сле-
дует признать, что количество ручного труда связано не только с уровнем механизирован-
ных работ, но и со степенью пораженности посевов сорной растительностью, болезнями и 
вредителями, качеством подготовки поля к вегетационным поливам и к уборке урожая. 

Семена. Рекомендуемая норма высева семян для средневолокнистых сортов хлоп-
чатника составляет 30-35 кг/га для оголенных и 50-60 кг/га для опушенных семян. Во всех 
хлопкосеющих хозяйствах рекомендуемая норма существенно превышалась. По объясне-
ниям фермеров это является результатом низкого качества семенного материала, который 
им отпускают из семенного фонда и подстраховкой на случай низкой всхожести закуп-
ленных семян. Использование семян на посевах озимой пшеницы в ФХ «Нурсултан-Алы» 
соответствуют зональным рекомендациям для сорта «Уманка»  (250-275 кг/га), в ФХ «То-
лойкон» эта норма была превышена на 74 кг/га. 

Средства химической защиты посева. Химические вещества, используемые для 
борьбы с сорняками (гербициды) и для обезлиствения растений перед механизированной 
уборкой (дефолианты) на демонстрационных полях не применялись. Обработка посевов в 
фермерских хозяйствах была направлена, главным образом, на уничтожение очагов раз-
множения паутинного клеща, тли, хлопковой совки и протравки семян озимой пшеницы. 
Расходы химических препаратов по хлопкосеющим хозяйствам варьировали от 6,0 кг/га 
(ФХ «Талибжон») до 0,5 кг/га (ФХ «Турдали»), что связано с количеством пораженных 
вредителями контуров на поле, а также возможностями фермера приобретать дорогостоя-
щие и эффективные хим.вещества. В пяти хозяйствах дополнительно применяли местный 
самодельный препарат ИСО (смесь хозяйственного мыла, листьев махорки и щелочи), ко-
торый ограничивает в посеве распространение тли. В фермерских хозяйствах «Талиб-
жон», «Хожалхон» и «Нозима» использовали биологические средства защиты растений – 
трихограмма и габробракон, которые успешно применялись против хлопковой совки. 

Удобрения. Количество внесенных удобрений на шести демонстрационных хлоп-
ковых полях колебалось от 0,8 т/га (ФХ «Турдали») до 1,30 т/га («Саматов»). Это общее 
количество, выраженное в туках, является достаточным для фермеров, однако несколько 
ниже рекомендуемых норм для получения высоких урожаев. Исключение составили ФХ 
«Талибжон» и ФХ «Нозима», где внесли в вегетацию под посевы хлопчатника всего 0,75 
т/га и 0,71 т/га соответственно. Фермеры объясняют, что низкие количества внесенных 
удобрений связано с лимитированным обеспечением  удобрениями и ограниченной мате-
риальной возможностью их приобретения на рынке. Имеется несомненная связь между 
количеством внесенных удобрений и урожайностью сельхозкультур, однако не следует 
забывать, что уровень продуктивности растений зависит и от многих других факторов. 
Так, например, внесение в ФХ «Сандык» 820 кг/га удобрительных туков способствовало 
формированию высокого урожая (35,8 ц/га) в то время как в ФХ «Сайед» было внесено 
большее количество удобрений (860 кг/га) однако урожайность хлопчатника была полу-
чена гораздо меньшая – 29,9 ц/га. На урожайность сельхозкультур влияет не только общее 
количество использованных удобрений, но и их качественный состав (содержание таких 
макроэлементов, как азот (N), фосфор (Р) и калий (К)), на чем мы остановимся более под-
робно в главе 4.4. 

Транспорт. Физические величины затрат на транспортировку семян, удобрений, 
ГСМ и урожая выражены в тонно/километрах, где в числителе указано количество переве-



 

зенного груза, а в знаменателе расстояние, на которое этот груз перевозился (количество 
км от демонстрационного поля до склада фермера или перерабатывающего предприятия). 
Результаты этого соотношения показали, что наибольшие затраты по транспорту сложи-
лись в ФХ «Бахористон» и ФХ «Сайед», наименьшие в ФХ «Турдали», что связано, глав-
ным образом, с площадью демонстрационного поля, количеством выращенного продукта 
и расстоянием до пункта сдачи сельхозсырья. Небольшие транспортные расходы отмече-
ны в хозяйствах, где выращивали пшеницу, что так же связано с небольшой площадью 
демонстрационных полей. 

Пленочное покрытие. В хозяйствах «Талибжон» и «Саматова» хлопчатник возде-
лывался с применением полиэтиленовой пленки, расходы которой составили 50 кг/га  и 71 
кг/га соответственно. На остальных демонстрационных полях сельскохозяйственные 
культуры выращивались в открытом грунте. 

 
4.2. Структура переменных затрат, постоянные затраты 

и урожайность сельхозкультур 
 

 Агроэкономические показатели переменных затрат получены по материалам форм 
А.1-А.9, которые представлялись объектными исполнителями ежемесячно в течение всего 
вегетационного периода. Все агроэкономические данные, приводимые в настоящем отче-
те, выражены в долларах США, с целью проведения сравнительного анализа между рес-
публиками, имеющими собственную национальную валюту. Перевод в доллары прово-
дился по среднегодовому курсу 2004 года равному 42 сомам за один доллар (Киргизия), 
3,0 сомони за один доллар (Таджикистан) и 1000 сум за один доллар (Узбекистан). 
 На примере хозяйства «Турдиали» (таблица 9) можно проследить как складывались 
переменные затраты в расчете на 1 га площади, какие элементы затрат имеют больший 
или меньший удельный вес в общей структуре расходов на сельхозпроизводство. Так, на-
пример, в переменных затратах, отражающих прямую себестоимость произведенной про-
дукции, наибольшие расходы в хозяйстве сложились при использовании ручного труда 
(232,6 $/га) и применении минеральных удобрений (94,8 $/га). Затраты на сельхозтехнику 
составили 59,5 $/га, семенной материал – 33,6 $/га, затраты на транспорт составили 17,0 
$/га, применение средств защиты растений – 13,2 $/га, вследствие чего общие переменные 
затраты на производство составили 450,8 $/га. 

Постоянные затраты в ФХ «Турдали» складывались из выплат за текущий ремонт и 
амортизацию сельхозтехники (57 $/га), а также налога на землю (15 $/га), что в итоге со-
ставило 72,0 $/га. 

Сводный материал, представленный в таблице 9 позволяет сделать сравнительный 
анализ соотношений основных статей переменных затрат, сложившихся на демонстраци-
онных полях. 

Механизированный труд. Средние затраты по хлопкосеющим хозяйствам на про-
ведение механизированных работ составили 60,3 $/га, однако по отдельным хозяйствам 
зафиксированы значительные отклонения от среднего показателя. Наименьшие затраты 
при использовании сельхозтехники отмечены в ФХ «Бахористон» (42,9 $/га) и ФХ «Хо-
жалхон» (43,9 $/га), причем причины низкого уровня использования техники в них были 
различными. В ФХ «Хожалхон» это связано с наличием собственного трактора и его низ-
кой себестоимостью, во втором хозяйстве с нехваткой арендуемой техники и заменой от-
дельных механизированных операций ручным трудом. В фермерском хозяйстве «Нозима» 
сложились самые высокие затраты на механизированные работы (97,5 $/га), прежде всего, 
из-за завышенных расценок на используемую технику и  



 

 
 
Таблица 9 - Структура   переменных   затрат   ($/га),   площади   (га)   и   урожайность   сельхозкультур (ц/га) на демонстрационных  
                       полях в 2004 году 
 

Хозяйство 
Статьи затрат Турдали 

(хлопок) 
Толибжон 
(хлопок) 

Нозима 
(хлопок) 

Хожалхон 
(хлопок) 

Саматов 
(хлопок) 

Сайед 
(хлопок) 

Бахористон
(хлопок) 

Сандык 
(хлопок) 

Толойкон 
(пшеница) 

Нурсултан- 
Алы 

(пшеница) 
Переменные затраты, ($/га) 

Механизмы ($/га) 59,5 45,8 97,5 43,9 51,1 81,5 42,9 60,7 57,1 106,3 

Ручной труд ($/га) 232,6 146,8 125,8 95,1 111,7 213,4 184,7 99,8 6,5 0,0 

Семена ($/га) 33,6 39,9 32,5 28,9 16,2 20,0 23,2 14,9 77,1 35,7 

Удобрения ($/га) 94,8 96,8 114,8 137,4 224,8 140,2 182,2 122,0 73,1 61,9 

Вода ($/га) 0,0 0,0 0,0 0,0 16,1 13,3 17,6 4,9 7,0 4,2 

Транспорт ($/га) 17,0 21,8 16,1 2,2 9,7 11,1 13,0 7,2 11,7 4,3 

Агрохимикаты ($/га) 13,2 55,6 43,3 9,8 48,2 14,6 74,8 16,9 0,0 0,0 

Пленка ($/га) 0,0 56,5 0,0 0,0 72,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Переменные затраты 
($/га) 450,8 463,4 430,0 317,3 549,8 494,2 538,4 326,4 232,5 212,4 

Постоянные затраты, ($/га) 
Постоянные затраты 
($/га) 72,0 30,0 15,0 18,3 13,0 14,8 16,3 19,4 35,5 21,6 

Площади, (га)  
Площадь (га) 1,0 5,0 4,5 5,0 7,0 4,1 4,6 4,0 2,5 1,0 

Урожайность, (ц/га) 
Урожай (ц/га) 46,0 41,0 27,8 34,0 23,4 29,9 31,0 35,8 45,8 43,0 
 
 



 

большего количества   времени,   затраченного    на    проведение    агротехнических    ра-
бот  в поле. Высокие затраты на механизированный труд в хозяйстве «Нурсултан-Алы» 
(106,3 $/га) связаны с использованием дорогостоящего комбайна при уборке зерна. 

Ручной труд. Наиболее низкие затраты на ручной труд отмечены в фермерских хо-
зяйствах «Толойкон» (6,5 $/га) и «Нурсултан-Алы», в которых выращивались зерноколо-
совые культуры, не требующие по технологии их возделывания больших затрат на ручные 
операции. Фермер хозяйства «Нурсултан-Алы» вообще не привлекал сезонных рабочих и 
выполнял все необходимые ручные работы сам, и, как следствие, сложившиеся 
атраты на этих операциях не учитывал. Разброс по затратам на ручной труд в остальных 
восьми хозяйствах, где выращивался хлопчатник, составил от 95,1 $/га (ФХ «Хожалхон») 
до 232,6 $/га (ФХ «Турдали»). Этот фактический материал комментировать достаточно 
сложно, так как превышение затрат в ряде случаев было обусловлено не только низким 
уровнем механизированных работ, но и агротехнической необходимостью (большое коли-
чество сорной растительности, плохая спланированность поля) или же неорганизованным 
проведением уборки урожая. И, наоборот, низкие ценовые показатели применения ручно-
го труда в ряде случаев складывались из-за ограниченности средств на привлечение се-
зонных рабочих, или же из-за отсутствия необходимости проведения отдельных операций, 
связанных с незначительным наличием сорняков на поле или прореживанием всходов 
(ФХ «Сандык»). 

 Семена.  Рекомендуемая норма высева семян для средневолокнистых сортов 
хлопчатника составляет 30-35 кг/га для оголенных семян и 50-65 кг/га для опушенных. Во 
всех хлопкосеющих хозяйствах (за исключением ФХ “Сандык») рекомендуемая норма 
существенно превышалась, что сказывалось на расходах по этой статье. 

Наибольшие затраты на семена отмечены в ФХ «Толибжон», где они достигли 39,9 
$/га. Причиной превышения нормы высева семян, по результатам опроса фермеров, явля-
ются пересевы, низкое качество семенного материала, неблагоприятные погодные усло-
вия, огрехи при посевных работах, подсевы края поля и прогалов. Низкие затраты на се-
мена в ФХ «Сандык» объясняются тем, что они частично использовали семена из прошло-
годнего фонда, оставшегося неиспользованным в хозяйстве. Важной причиной, объяс-
няющей неравнозначность затрат на семена по хозяйствам, является и различия в стоимо-
сти семян различных сортов и репродукций. В ФХ «Толойкон», где возделывалась пше-
ница, затраты на семена были высокими и составили 77,1 $/га (так как норма высева семян 
сорта «Уманка» была завышена до 324 кг/га), в ФХ «Нурсултан-Алы» затраты на семена 
пшеницы составили всего 35,7 $/га из-за использования нормативного количества посев-
ного материала (250 кг/га). 

Минеральные удобрения. Затраты на удобрения напрямую связаны с количеством 
их применения и закупочной стоимостью применяемых туков. Цены на удобрения в сред-
нем по республикам существенно различались – что во многом определило уровень затрат 
на удобрения. Так, в Узбекистане наименьшие затраты по этой статье отмечены в ФХ 
«Турдали» -  94,8 $/га при общем объеме использованных туков равном 0,80 тонн, а наи-
большие затраты (137,4 $/га) в ФХ «Хожалхон», где было внесено 1,13 тонны туков на га. 
Высокие дозы удобрений под хлопчатник были применены в Таджикистане (от 0,86 до 
1,30 т/га), однако и затраты по сравнению с Узбекистаном были значительно выше (от 140 
до 224 $/га). В Киргизии под хлопчатник было внесено 0,82 т/га (ФХ «Сандык») при сло-
жившихся затратах равных 122 $/га. Под зерновые культуры в Киргизии использовали 
0,40 т/га туков (ФХ «Нурсултан-Алы») и 0,42 т/га туков (ФХ «Толойкон») при затратах в 
61,9 и 73,1 $/га соответственно, что обеспечило получение высоких урожаев пшеницы (43-
45 ц/га). 

Средства химзащиты посева. Затраты на агрохимикаты против болезней и вреди-
телей растений в среднем составили 34,5 $/га и колебались в зависимости от степени по-
ражения посева и количества очагов заражения. Следует указать, что в 2004 году в зоне 
проведения мониторинга отмечалась вспышки поражения полей паутинным клещом и 



 

хлопковой совкой. В хлопкосеющих хозяйствах затраты на борьбу с болезнями и вредите-
лями составили от 9,8 $/га (ФХ «Хожалхон») до 74,8 $/га (ФХ «Бахористон»). На посевах 
пшеницы средства химзащиты в 2004 году не применялись. 

Транспортные расходы. Указанные затраты, связанны с транспортировкой выра-
щенного урожая, подвозом на поле семян, удобрений, ГСМ, а в ряде случаев подвозом се-
зонных рабочих. В среднем затраты по этой статье составили ≈ 11,4 $/га и зависели от 
расстояния между демонстрационным полем и складом (или близрасположенным посел-
ком, перерабатывающим предприятием). Наибольшие затраты по этой статье сложились в 
ФХ «Толибжон» - 21,8 $/га, наименьшие в ФХ «Хожалхон», где   перевозка   урожая   сво-
им транспортом обошлась фермеру значительно дешевле – 2,2 $/га. 

Вода. Прямая оплата воды в Республике Узбекистан отсутствует, вследствие чего 
оценивать затраты по этому фактору возможно только для хозяйств Киргизии и Таджики-
стана. Затраты на воду зависят от количества поданной на поле оросительной воды и ус-
тановленных цен на этот ресурс. В Киргизии затраты на воду составили по хозяйствам от 
4,2 $/га (ФХ «Нурсултан-Алы») до 7,0 $/га (ФХ «Толойкон»), что в первую очередь связа-
но с показателями фактических оросительных норм. Несколько иные величины затрат на 
воду сложились между хозяйствами, расположенными в Таджикистане – от 13,3 $/га в ФХ 
«Сайед» до 17,6 $/га в ФХ «Бахористон», что  определялось сложившейся ценой на воду 
по отдельным месяцам вегетационного периода и количеством использованной воды. 

Полиэтиленовая пленка. Применение пленочного покрытия при возделывании 
хлопчатника зафиксировано в двух хозяйствах – ФХ «Талибжон» потратило 56,5 $/га на 
использование пленки (что составляет ≈ 12 % от общих переменных затрат) и ФХ «Сама-
тов», где затраты по этой статье составили 72 $/га (13%), что значительно увеличило себе-
стоимость продукции. Однако не следует забывать, что дополнительные затраты в ФХ 
«Талибжон» во многом обеспечили получение  высокого урожая хлопка-сырца (41,0 ц/га). 

Постоянные затраты. Размеры постоянных затрат связаны с уровнем налога на 
землю (он по республикам различается незначительно – от 9,7 до 11,3 $/га), выплат за 
электроэнергию, амортизационных отчислений и затрат на ремонт сельхозтехники. Наи-
меньшие постоянные затраты сложились в фермерских хозяйствах Таджикистана (в сред-
нем 14,7 $/га), в Киргизии затраты по этой статье несколько выше из-за дополнительных 
выплат по социальному страхованию (25,5 $/га). Самые высокие постоянные затраты от-
мечены в Узбекистане (в среднем 33,8 $/га), что связано с наличием в отдельных хозяйст-
вах собственной сельхозтехники и отчислений на их ремонт и амортизацию.  

Урожайность сельхозкультур. Практический интерес представляют сведения об 
урожайности сельхозкультур на демонстрационных полях, так как они являются итоговы-
ми показателями сельхоздеятельности (таблица 9). Все хлопковые поля (за исключением 
хозяйства «Саматова») в 2004 году продемонстрировали довольно высокие показатели 
продуктивности – урожайность хлопка-сырца составила от 27,8 ц/га (ФХ «Нозима» до 
46,0 ц/га (ФХ «Турдали»). В хозяйстве «Саматова» низкая урожайность (23,4 ц/га) объяс-
няется тем, что фермер использовал при посеве семена тонковолокнистого хлопчатника, 
который нуждается в повышенных температурах и отличается более длительным (на 30 – 
40 дней) вегетационным периодом для полного развития. Аналогичный сорт (С - 9326) 
применили и многие соседние фермеры, учитывая высокий спрос на тонковолокнистую 
продукцию и самое главное высокую закупочную цену на продукцию, более чем вдвое 
превышающую традиционные средневолокнистые сорта. Несмотря на то, что урожай-
ность этого сорта уступала районированным сортам на 25 – 30 %, общая выручка от про-
данной продукции превышала прибыли полученные от средневолокнистых сортов, увели-
чивая, таким образом, рентабельность и доходность сельхозпроизводителя. Урожаи ози-
мой пшеницы, полученные в ФХ  «Нурсултан-Алы (43,0 ц/га) и ФХ «Толойкон» (45,8 
ц/га) свидетельствуют о том, что фермеры указанных хозяйств овладели особенностями 
технологии возделывания зерноколосовых культур и практически полностью выполнив 



 

рекомендации индивидуальных технологических карт, получили хорошие для этой зоны 
показатели урожайности. 

 
4.3. Основные агроэкономические показатели 

при возделывании сельхозкультур на демонстрационных полях 
 

Целью агроэкономического анализа является оценка рентабельности производства 
сельскохозяйственных культур, отражающая уровень организации сельхозпроизводства, 
направленный на получение наибольшей отдачи от каждого фактора, включая использо-
вание оросительной воды. Принципы оценки основывались на западной методологии вы-
деления переменных и постоянных затрат. Расчет прибыли, полученной производителем с 
учетом всех затрат, позволяет оценить чистую прибыль и доходность фермерского хозяй-
ства. Величина валовой прибыли, рассчитанная с учетом отдельных составляющих пере-
менных затрат, позволяет проанализировать весь процесс производства и наметить пути 
повышения отдачи с каждого гектара земли. 

В настоящем проекте были использованы следующие экономические категории: 
Валовой продукт – это продукт сельскохозяйственного производства в денежном 

выражении, который определяется умножением товарного урожая культур (т/га) на заку-
почную цену ($/т). 

Переменные затраты в отраслях растениеводства – это затраты, которые непо-
средственно связаны с выращиванием конкретной сельхозкультуры на поле. Переменные 
затраты включают реально израсходованные средства на семена, удобрения, ядохимика-
ты, механизмы, труд, оросительную воду, транспорт, прочие затраты. Переменные затра-
ты определяются как произведение цены фактора производства на его затраты в физиче-
ском выражении. 

Постоянные затраты – это те затраты, которые практически невозможно отнести 
на выращивание конкретной культуры. К ним относятся следующие категории затрат: оп-
лата труда постоянных рабочих, налоги, аренда, ремонт складов и сооружений, страховые 
взносы. 

Валовая прибыль – ($/га) рассчитывается как разница между валовым продуктом и 
переменными затратами. 

Чистая прибыль – ($/га) определяется, как разница между валовым продуктом и 
суммой переменных и постоянных затрат. 

По результатам проводимого мониторинга и данным агроэкономических форм, для 
оценки экономической эффективности использования водных ресурсов нами использова-
лись четыре основных показателя: 

 
1) экономическая продуктивность использования оросительной воды ($/тыс.м3) 
 

      стоимость валового продукта (сум/га) 
П =   ---------------------------------------------------              ( 3 ) 
          объем использованной воды (тыс.м3/га) 
 
2) экономическая эффективность использования оросительной воды ($/тыс.м3) 
 

                валовой доход (сум/га) 
Э1 =   ---------------------------------------------------              ( 4 ) 
           объем использованной воды (тыс.м3/га) 
 

                
                   чистая прибыль (сум/га) 
Э2 =   ---------------------------------------------------               ( 5 ) 



 

           объем использованной воды (тыс.м3/га) 
 
 
 
3) рентабельность сельхозпроизводства  (%) 
 

                чистая прибыль ($/га) 
Р =   ---------------------------------------------------              ( 6 ) 
                     валовый продукт ($/га) 
 
 
 
4) отдача на инвестиции ($/$) 
 

                валовая прибыль ($/га) 
О =   ---------------------------------------------------              ( 7 ) 
                   переменные затраты ($/га) 
 
 
 
Основные агроэкономические показатели уровня сельхозпроизводства, получен-

ные на демонстрационных полях в 2004 году, приведены в таблице 10, где представлены 
площади поля (га), возделываемая культура, уровень урожая (т/га), объемы использован-
ной воды (тыс.м3/га), а также показатели валового продукта ($/га), переменных и постоян-
ных затрат, полученной валовой и чистой прибыли ($/га). Кроме этого, в таблице приве-
дены результаты расчетов по определению рентабельности производства (%), отдачи на 
инвестиции ($/$) и экономическая оценка эффективности использования воды ($/тыс.м3). 

Размер валового продукта связан с уровнем полученного урожая и закупочными 
ценами на продукцию. Наибольший валовой продукт при возделывании хлопчатника по-
лучен в хозяйстве «Саматов», где при урожае 2,34 т/га и цене тонковолокнистого хлопка-
сырца на свободном рынке 789 $/т выручка составила 1848 $/га. Высокий валовой продукт 
сложился в ФХ «Бахористон» и «Сандык», где при урожаях 3,10-3,58 т/га выручка от про-
дажи урожая составила 1416-1230 $/га. Иной результат получен в рядом расположенном 
ФХ «Сайед», где при урожае 2,29 т/га выручка составила всего 846,7 $/га, что объясняется 
более низкой закупочной ценой на хлопок-сырец. В Узбекистане закупочная цена хлопка-
сырца варьировала в пределах 247-253 $/т (в зависимости от качества волокна) и выручка 
от реализованной продукции связанная с уровнем выращенного урожая, колебалась от 
1150 $/га (ФХ «Турдали») до 706 $/га (ФХ «Нозима»), где урожайность хлопчатника со-
ставила всего 27 ц/га. 

Валовая прибыль, рассчитываемая как разница между валовым продуктом и пере-
менными затратами (себестоимостью произведенной продукции) в Киргизии (ФХ «Сан-
дык») составила 904,3$/га. В Таджикистане этот показатель колебался от 352-878 $/га (ФХ 
«Сайед», ФХ «Бахористон») до 1298 $/га (ФХ «Саматов»), где отмечена самая высокая 
закупочная цена на продукцию. Наибольшая валовая прибыль в Узбекистане получена в 
ФХ «Турдали» - 699 $/га, в ФХ «Талибжон» и ФХ «Хожалхон» 



 

 
Таблица 10 - Основные агроэкономические показатели при возделывании сельхозкультур на демонстрационных полях (2004 год) 
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«Турдали» 1,0 4,60 1150,0 450,8 3,290 699,2 72,0 627,2 349,5 212,5 190,6 0,55 1,55 

«Талибжон» 5,0 4,10 1028,5 463,4 5,760 565,1 30,0 535,1 178,6 98,1 92,9 0,52 1,22 

«Нозима» 4,5 2,78 706,1 430,0 4,522 276,1 15,0 261,1 156,1 61,1 57,7 0,37 0,64 

«Хожалхон-она» 5,0 3,40 842,6 317,3 10,305 525,3 18,3 507,0 81,8 51,0 49,2 0,60 1,66 

 «Саматов» 7,0 2,34 1848,0 549,8 8,030 1298,2 13,0 1285,2 230,1 161,6 160,0 0,70 2,36 

 «Сайед» 4,1 2,99 846,7 494,2 5,968 352,5 14,8 337,7 141,9 59,1 56,6 0,40 0,71 

 «Бахористон» 4,6 3,10 1416,4 538,4 8,815 878,0 16,3 861,7 160,7 99,6 97,7 0,61 1,63 

 «Сандык» 4,0 3,58 1230,7 326,4 4,980 904,3 19,4 884,9 247,1 181,5 177,6 0,72 2,77 
Озимая  пшеница 

«Толойкон» 2,5 4,58 654,3 232,5 4,245 421,8 35,5 386,3 154,1 99,4 91,0 0,59 1,81 

«Нурсултан-Алы» 1,0 4,30 614,3 212,4 7,318 401,9 21,6 380,3 83,9 54,9 51,9 0,62 1,89 
 
 



 

 
она составила 565-525 $/га соответственно, в ФХ «Нозима» полученная прибыль состави-
ла всего 276 $/га. 

Чистая прибыль, определяемая как разница между валовым продуктом и суммой 
переменных и постоянных затрат, сохранила те же пропорции, которые были отмечены по 
валовому доходу – самый высокий показатель регистрируется в ФХ «Саматов» (1285 
$/га), самый низкий в ФХ «Нозима» (261 $/га). 

Экономическая оценка использования оросительной воды в хозяйствах выражена в 
ценовом значении через такие показатели как продуктивность и эффективность использо-
вания этого ресурса. Продуктивность оросительной воды рассчитывалась как отношение 
валового продукта к объему использованной воды. Высокие показатели продуктивности 
воды сложились в ФХ «Турдали» (349,5 $/тыс.м3), где на создание валового продукта 
стоимостью 1150 $/га было затрачено всего 3,29 тыс.м3/га воды (одним из факторов низ-
ких затрат оросительной воды в хозяйстве является значительная подпитка из грунтовых 
вод, уровень залегания которых в вегетацию достигает 1,0 метров). В ФХ «Хожалхон» 
этот показатель наименьший – 81,8 $/тыс.м3 при общих затратах воды 10,305 тыс.м3/га и 
стоимостью валового продукта 842,6 $/га – в данном случае основным фактором низкой 
продуктивности использования воды являлась высокая оросительная норма на демонстра-
ционном поле. 

Рентабельность сельхозпроизводства и отдача на инвестиции являются результи-
рующими показателями при оценке эффективности сельхоздеятельности, т.к. раскрывают 
общую картину ведения производства. Наибольший показатель рентабельности, отра-
жающий отношение чистой прибыли к валовому продукту, отмечен в хозяйствах «Сан-
дык» (0,72) и «Саматова» (0,70), чистая прибыль в которых составила 885 $/га и 1285 $/га 
при полученном валовом продукте 1230 $/га и 1848 $/га соответственно. Худший показа-
тель рентабельности сложился в ФХ «Нозима» (0,37 $/$), где чистая прибыль составила 
всего 261 $/га, а валовой продукт 706 $/га. Отдача на инвестиции рассчитывалась нами как 
отношение валовой прибыли ($/га) к сложившимся переменным затратам ($/га). Лучший 
показатель по этой позиции отмечен в ФХ «Сандык» (2,77 $/$), самый низкий показатель 
отдачи на инвестиции сложился в ФХ «Нозима» (0,64 $/$), что напрямую связано с незна-
чительной валовой прибылью, полученной в этом хозяйстве. 

Рассматривая основные агроэкономические показатели, полученные на демонстра-
ционных полях при возделывании озимой пшеницы следует отметить, что при почти рав-
ной урожайности (4,3-4,5 т/га) в ФХ «Толойкон» сложились несколько лучше показатели 
по валовой и чистой прибыли по сравнению с ФХ «Нурсултан-Алы», отмечается меньший 
объем использованной воды (4,24 против 7,31тыс.м3/га) и, как следствие, выше показатель 
продуктивности и эффективности использованной на орошение воды, однако ниже рента-
бельность производства (0,59 против 0,62 $/$) и отдача на инвестиции (1,81 против 1,89 
$/$). 

 
4.4. Сравнительная оценка основных агроэкономических показателей, 

полученных на демонстрационных полях в 2002-2003 годах 
 

Минеральные удобрения являются одним из главных факторов определяющих 
уровень продуктивности сельхозкультур, причем на урожайность влияет не только общее 
количество использованных удобрений, но их качественный состав (содержание в них 
макроэлементов). В таблице 11 представлена информация о количестве использованных 
азотных, фосфорных и калийных удобрений в период 2002 – 2004 годов, и эти сведения 
представлены не в физическом весе (туках), а в расчете на действующее вещество, что по-
зволяет точно выразить степень обеспеченности сельхозкультур NPK. Сравнительный 
анализ фактически внесенных удобрений показывает, что почти все хозяйства значитель-
но увеличили внесение азотных удобрений в 2004 году по сравнению с показателями 2002 



 

года (в ФХ «Нурсултан-Алы» эти количества не изменились). Так средний показатель по 
всем хлопкосеющим хозяйствам в первый год реализации проекта составлял 171 кг/га д.в. 
и повысился в вегетацию 2004 года до 212 кг/га д.в. Большой рост отмечается и в количе-
стве использованных фосфорных удобрений, где среднее по хозяйствам составляло в 2002 
году всего 31 кг/га д.в., в 2003 году увеличилось до 153 кг/га и в 2004 году до 160 кг/га. 
Калийные удобрения в 2002 году не применялись вообще, в последующие годы на от-
дельных демонстрационных полях стали применять и эти удобрения. Сравнение достиг-
нутых показателей по отдельным хозяйствам показывает, что далеко не все фермеры вно-
сят рекомендуемые нормы минеральных удобрений и не полностью используют этот 
мощный резерв для повышения урожайности сельхозкультур.  

Сравнительная оценка уровня сельхоздеятельности позволяет сопоставить резуль-
таты эффективности управления продуктивностью воды и земли, полученные в 2002 году 
(год управления сельхозпроизводством самим фермером и пассивного участия специали-
стов проекта, которые только отслеживали и фиксировали все параметры агротехнических 
работ) и полученные в 2003 - 2004 годах (годы активного участия специалистов проекта в 
управлении). Основные агроэкономические показатели за указанный период (таблица 12) 
свидетельствуют, что управление сельхозпроизводством существенно улучшилось за счет 
применения на демонстрационных полях разработанных участниками проекта рекоменда-
ций, использования результатов расчета по нормам и срокам вегетационных поливов, уве-
личения доз вносимых удобрений, использования индивидуальных технологических карт 
и повышения качества выполнения агротехнических операций. 

По сравнению с результатами прошлого года урожайность хлопчатника в 2004 году 
увеличилась в семи хозяйствах от 0,7 ц/га (ФХ «Сайед») до 7,8 ц/га (ФХ «Нозима»). Пред-
ставляет интерес сравнение результатов 2004 года с показателями начального года (2002 
г.) проектных работ. Все хлопкосеющие хозяйства (за исключением «Саматова») проде-
монстрировали значительное повышение продуктивности – так, в ФХ «Турдали» урожай-
ность за два года возросла на 10,8 ц/га, в ФХ «Сандык» и «Хожалхон» повысилась на 7,2 – 
7,6 ц/га, в ФХ «Бахористон» повысилась на 6,5 ц/га, в остальных хозяйствах увеличение 
урожайности хлопчатника сложилось в пределах 2,2 ц/га – 3,6 ц/га (в хозяйстве «Самато-
ва», как уже указывалось выше, урожайность снизилась за счет высева в 2004 году тонко-
волокнистого хлопчатника). По зерновым культурам так же отмечено увеличение продук-
тивности – в ФХ «Толойкон» урожайность озимой пшеницы за два года интегрированного 
управления повысилась на 15,8 ц/га, в ФХ «Нурсултан-Алы» на 18,6 ц/га. 

В связи с увеличением урожаев и существенным повышением закупочных цен на 
хлопок-сырец общий валовой продукт по сравнению с 2002 годом значительно увеличил-
ся на всех демонстрационных полях. Так, в ФХ «Сандык» реализованный урожай с 1 га 
стоил на 798 $ выше, в ФХ «Бахористон» эта разница составила 974 $/га, в ФХ «Турдали» 
- 655 $/га. Наибольшее увеличение валового продукта за рассматриваемый период отме-
чено в хозяйстве «Саматова», где составило 1369 $/га за счет высокой закупочной цены на 
тонковолокнистый сорт хлопчатника (789 $/тонн). 

На всех демонстрационных полях в 2004 году отмечается повышение себестоимо-
сти произведенной продукции (переменные затраты), что связано с некоторым удорожа-
нием средств производства (стоимости механизированного и ручного труда, удобрений, 
средств химзащиты посева и др.). Наибольшее увеличение переменных затрат отмечено   
в Таджикистане – более чем в двое в хозяйстве «Саматова» (увеличение на 301,4 $/га), на 
155,6 $/га в ФХ «Сайед» и на 270,0 $/га в ФХ «Бахористон». 



 

 
 
 
 
Таблица 11 - Сравнительная   оценка   основных   агроэкономических   показателей,   полученных   на   демонстрационных   полях  
                         в 2002-2004 годах 

 
 

Урожай (ц/га) Валовой  продукт 
($/га) 

Переменные 
затраты ($/га) 

Валовая прибыль 
($/га) 

Постоянные 
затраты ($/га) 

Чистая  прибыль 
($/га) Хозяйство Культура 

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 
«Турдали» 
Узбекистан хлопок 35,2 39,2 46,0 495,3 860,4 1150,0 282,2 398,4 450,8 213,1 462,0 699,2 16,.2 65,0 72,0 196,9 397,0 627,2 

«Талибжон» 
Узбекистан хлопок 37,9 36,2 41,0 530,9 768,8 1028,5 309,9 387,8 463,4 221,0 381,0 565,1 25,7 16,3 30,0 195,2 364,4 535,1 

«Нозима» 
Узбекистан хлопок 24,2 20,0 27,8 341,4 403,2 706,1 197,8 272,5 430,0 143,6 130,7 276,1 1,5 12,5 15,0 142,1 118,2 261,1 

«Хожалхон» 
Узбекистан хлопок 26,4 30,1 34,0 371,7 668,3 842,6 265,6 305,1 317,3 106,1 363,2 525,3 6,9 11,8 18,3 99,2 351,4 507,0 

«Саматов» 
Таджикистан хлопок 32,2 32,5 23,4 479,3 647,3 1848,0 248,4 345,8 549,8 230,9 301,5 1298,2 32,4 10,5 13,0 198,5 291,0 1285,2 

«Сайед» 
Таджикистан хлопок 27,5 29,2 29,9 446,1 1251,2 846,7 338,6 411,0 494,2 107,5 840,2 352,5 38,6 11,1 14,8 68,9 829,1 337,7 

«Бахористон» 
Таджикистан хлопок 24,5 27,2 31,0 441,8 1175,4 1416,4 268,4 376,3 538,4 173,4 799,1 878,0 59,0 12,3 16,3 114,4 786,8 861,7 

«Сандык» 
Киргизия хлопок 28,6 30,6 35,8 432,7 1458,0 1230,7 244,3 271,7 326,4 188,4 1186,3 904,3 23,2 19,4 19,4 165,2 1166,9 884,9 

«Толойкон» 
Киргизия пшеница 30,0 44,3 45,8 334,8 421,9 654,3 191,9 252,3 232,5 142,9 169,6 421,8 22,3 34,1 35,5 120,6 135,5 386,3 

«Нурсултан-
Алы» 
Киргизия 

пшеница 24,4 43,0 43,0 267,4 409,5 614,3 139,0 204,7 212,4 128,4 202,0 401,9 19,6 21,3 21,6 108,8 180,7 380,3 

 
 



 

 
 
 

 
 
Таблица 12 -  Использование минеральных удобрений на демонстрационных полях (2002-2004 годы) 

 
 

Азотные удобрения (кг/га д.в.) Фосфорные удобрения (кг/га д.в.) Калийные удобрения (кг/га д.в.) 
Хозяйство рекомендуе- 

мая норма 2002 г. 2003 г. 2004 г. рекомендуе-
мая норма 2002 г. 2003 г. 2004 г. рекомендуе-

мая норма 2002 г. 2003 г. 2004 г. 

«Турдали» 220 190 280 225 170 0,0 60 100 30 25 0,0 25 

«Талибжон» 220 230 156 350 170 0,0 125 50 30 0,0 0,0 0,0 

 «Нозима» 220 140 131 145 170 25 30 160 30 0,0 0,0 0,0 

 «Хожалхон» 230 195 230 220 180 65 230 100 50 0,0 100 40 

 «Саматов» 200 160 170 250 180 125 210 240 50 0,0 0,0 21 

 «Сайед» 200 162 146 185 180 0,0 220 180 50 0,0 0,0 0,0 

«Бахористон» 200 165 140 175 180 35 175 250 50 0,0 45 18 

 «Сандык» 200 130 170 150 180 0,0 180 200 50 0,0 0,0 0,0 

«Толойкон» 140 100 106 145 140 0,0 160 60 30 0,0 0,0 0,0 
 «Нурсултан-

Алы» 140 50 83 50 140 0,0 160 140 30 0,0 0,0 0,0 

 
 
 



 

Повышение урожайности сельхозкультур и увеличение стоимости валового про-
дукта в 2004 году существенно изменило доходность в хозяйствах. Так наибольшая при-
быль отмечена в хозяйстве «Саматова» (1298 $/га), что на 1067 $/га превышает показатель 
2002 года. Высокая доходность сельхозпроизводства продемонстрирована в ФХ «Бахори-
стон» - 878 $/га и ФХ «Сандык» - 904 $/га, что так же превышает показатели 2002 года на 
705 $/га и 716 $/га соответственно. Наименьшие различия в размере валовой прибыли за 
рассматриваемый период отмечены в ФХ «Нозима», которые составили всего 133 $/га. 
Увеличение доходности в хозяйствах возделывающих озимую пшеницу составило в ФХ 
«Толойкон» 279 $/га и в ФХ «Нурсултан-Алы» 274 $/га. 

Аналогичная зависимость прослеживается по полученной чистой прибыли в хозяй-
ствах, которая изменяется незначительно (после вычитания постоянных затрат из полу-
ченного валового дохода) и сохраняет все тенденции отмеченные по статье валовая при-
быль.  

 
4.5. Исследования по повышению продуктивности воды и земли в фермерском 

хозяйстве «Худгиф» 
 

В 2004 году, по рекомендации руководства проектом, исследовательскими работа-
ми было охвачено два дополнительных демонстрационных участка, расположенных в 
Дж.Расуловском районе Согдийской области Таджикистана на территории фермерского 
хозяйства «Худгиф». 

Основной целью проводимых исследований являлось изучение влияния лазерной  
планировки  на продуктивность земли и воды, а также оцека возможности снижения нега-
тивных последствий от срезки пахотного почвенного слоя за счет специальных агротех-
нических мероприятий. 
 Выбор поля под капитальную планировку проводился по следующим критериям: 

• поле должно быть расположено в зоне обслуживания АВП «Зарафшан»; 
• рельеф поля нуждался в проведении капитальной планировки; 
• уклоны поля, мехсостав, воднофизические и агрохимические свойства почвы 

должны быть репрезентативны (типичны) для данной зоны; 
• на поле должен быть достаточно мощный покровный слой почвы, чтобы прим про-

ведении планировочных работ не вскрыть характерную для зоны гравийную про-
слойку. 
Из 8-ми обследованных полей было выбрано поле, расположенное в фермерском 

хозяйстве «Худгиф». В качестве контроля (КП) выбрано рядом расположенное поле, на 
котором не проводилось планировочных работ и которое по своим почвенным характери-
стикам почти не отличалось от поля подготовленного под лазерную планировку (ЛП). 
Размеры выбранных полей были идентичными (по 0,5 га), по механическому составу поч-
вы обоих полей представлены главным образом средним суглинком ( с прослойками супе-
си и легкого суглинка), не засолены, с очень низким  содержанием растворимых форм 
азота, низким содержанием гумуса и фосфора и среднеобеспеченные калием (подробная 
характеристика водно-физических и агрохимических свойств почвы выбранных участков 
представлена в паспортах полей). 
 На контрольном (КП) и опытном (ЛП) полях была проведена почвенная съемка пу-
тем отбора образцов почвы в пахотном (0-30 см) и подпахотном (30-70 см) горизонтах. На 
каждом поле отбор образцов проводился в 5-ти различных точках (1 точка на 1 га площа-
ди), что соответствует требованиям детальной съемки. Дополнительно к этому были от-
рыты шурфы, глубиной 1,5 метра позволяющие дать описание генетических почвенных 
горизонтов. Анализ отобранных образцов почвы проводился в химической лаборатории 
САНИИРИ, методы лабораторного анализа являются классическими для отечественной 
практики. В частности удельный вес определялся пикнометрическим методом, механиче-
ский состав методом седиментации по Н.А Качинскому. Для определения засоленности 



 

почв проводились измерения электрической проводимости почвенных суспензий при со-
отношении объемов почва:вода  равным 1:1. Измерения проводили в dS/m (децисименс на 
метр) электрокондуктометром, имеющим электрод с температурным компенсатором. Со-
держание огранического вещества (гумуса) определялось по методу И.В.Тюрина, содер-
жание азота, а также доступного фосфора методом калориметрирования, обменный калий 
на пламенном фотометре. 
 Полученные результаты химических анализов почвы, а также площадная оценка и 
мониторинговых наблюдения состояния полей в период вегетации позволили создать аг-
ромелиоративные паспорта полей для ЛП и КП. Агромелиоративный паспорт поля 
(АМПП) предназначен непосредственно для фермера и содержит в себе  основную агро-
номическую документацию конкретного участка, а также отдельные для разработки науч-
но-обоснованных мероприятий по возделыванию сельхозкультуры, повышения продук-
тивности земли и воды, апрограммирования урожайности, составления текущих и пер-
спективных планов.Практическая значимость паспорта заключается прежде всего в том, 
что большая часть информации представлена в графическом изображении, что позволяет 
наглядно видеть особенности поля. 
 Знание особенностей полей, степени их обеспеченности гумусом, растворимыми 
формами азота, фосфора и калия позволили разработать  индивидуальную технологиче-
скую карту по возделыванию хлопчатника, назначить  обоснованную норму вносимых 
удобрений, добиваться выравнивания уровня плодородия. Так одной из дополнительных 
операций для поля прошедшего  лазерную планировку явилось внесение  навоза (50 тонн)  
в места наибольшей срезки плодородного слоя почвы, что в значительной мере позволило  
компенсировать недостаток органических веществ. 
  Весь вегетационный период проводился мониторинг агротехнических работ, соби-
ралась информация о каждой проводимой агротехнической операции с указанием физиче-
ских (маш/час, чел/дн., тыс.м3 /м , кг, тонн и др.) и финансовых затрат. Каждое поле (ЛП, 
КП) было оборудовано водомерными устройствами в местах подачи воды и местах ее 
сброса, испарителем “Atmometers” для ежегодного определения испарения с орошаемого 
поля. Для расчета сроков и норм полива использовались  а) модуль суточного баланса и 
графика орошения, б) формула С.Н.Рыжова, в) модель CROPWAT, основанная на клима-
тических показателях (которая использовалась региональным специалистом), данные по-
лучаемых расчетов корректировались  по фактической влажности почвы, замеры которой 
проводились регулярно на КП и ЛП техником и наблюдателем. 
 Фенологические наблюдения на ЛП и КП проводились каждые 15 дней в течение  
всего вегетационного периода на специально выделенных 10-ти  наблюдательных пло-
щадках (по 5 площадок на каждое поле) размером 2х2 м. Все мониторинговые наблюде-
ния регистрировались  в агроэкономических формах (А-1 по А-15) и полевом журнале 
техником, правильность заполнения форм контролировалась консультантом по агроно-
мии. Полученные материалы позволили отследить весь цикл технологических работ, под-
готовить данные для анализа произведенных затрат, оценить динамику роста и развития 
хлопчатника, провести прогнозные расчеты урожайности для КП и ЛП. 
 26-29 декабря 2003 года на выбранных полях была проведена зяблевая пахота, 11-
28 марта 2004 года на экспериментальном поле осуществлена капитальная планировка 
тяжелым трактором «К-701» с применением лазерного оборудования и последующим 
(7апреля) глубоким рыхлением. В период первой и второй декады апреля закончились 
подготовительные предпосевные работы (боронование, чизелевание, малование). 
 Посевные работы на демонстрационных полях (таблица 13) были проведены в оп-
тимальные для этой зоны сроки (21-22 апреля 2004 года) районированным средневолок-
нистым сортом хлопчатника «Фергана-3». Количество использованных опушенных семян 
при посеве вдвое превышало рекомендуемые нормы в связи с тем, что семенной материал 
был низкой репродукции и высев нормой 50-60 кг/га мог вызвать изреженность посева. 
Междурядья в посеве составили 60 см. 



 

За период вегетации на контрольном поле было проведено 9 культиваций (три из 
них было совмещено с внесением удобрений), на поле прошедшем лазерную планировку 
проведено 10 культиваций (четыре совмещено с внесением удобрений). Различие в коли-
честве культиваций объясняется главным образом наличием большего засорения посева 
на ЛП вызванного внесением навоза (таблица 14). 
 
 
Таблица 13 - Даты сева, способ сева, сорт хлопчатника, количестве использованных  
                        семян при посеве в Фермерском хозяйстве «Худгиф» (2004 г.) 
 

 

Поле Площадь 
поля (га) 

Способ 
сева 

Сорт 
хлопчат-
ника 

Репродукция 
семян Дата сева 

Количество 
использо-
ванных 
семян 

Контрольное 
поле (КП) 5,0 

по глад-
кому по-

лю 

Фергана -
3 II 22.04.04 120 

Опытное 
поле (ЛП) 5,0 

по глад-
кому по-

лю 

Фергана -
3 II 21.04.04 120 

 
 

   
Таблица 14 – Количество   культиваций  проведенных  в  фермерском   хозяйстве  
                        «Худгиф»  (2004 г.) 

 
 

Контрольное поле (КП) Опытное поле (ЛП) 
Культивация 

Дата Совместная 
операция Дата Совместная 

операция 

1-я культивация 17.05.04 нет 19.05.04 нет 

2-я культивация 31.05.04 нет 03.06.04 + внесение 
удобрений 

3-я культивация 04.06.04 + внесение 
удобрений 09.06.04 нет 

4-я культивация 10.06.04 нет 16.06.04 нет 

5-я культивация 28.06.04 + внесение 
удобрений 22.06.04 + внесение 

удобрений 

6-я культивация 10.07.04 + внесение 
удобрений 29.06.04 нет 

7-я культивация 20.07.04 нет 09.07.04 + внесение 
удобрений 

8-я культивация 26.07.04 нет 18.07.04 нет 

9-я культивация 04.08.04 нет 25.07.04 + внесение 
удобрений 

10-я культивация - нет 01.08.04 нет 
 
  



 

 Для   контрольного (КП) и опытного (ЛП) полей было рекомендовано внести по 
220 кг/га азота (в действующем веществе), 160 кг/га фосфора (д.в.) и 50 кг/га калия (д.в.). 
К сожалению одно из эффективных средств формирования высокого урожая не было ис-
пользовано полностью из-за ограниченной возможности приобретения минеральных 
удобрений фермером (таблица 15). Так на ЛП рекомендованная норма была занижена на 
30 кг/га азота (д.в.) и 55 кг/га фосфора (д.в.), на контрольном поле рекомендованная норма 
фосфора была занижена на 90 кг/га (д.в.). 

 
 

Таблица 15 - Внесение удобрений в фермерском хозяйстве «Худгиф» (2004 г.) 
 

Внесение на-
воза 

1-я подкормка 2-я подкормка 3-я подкорм-
ка 

Поле  

да
та

 

ко
ли
че
ст
во

 
 

да
та

 

ко
ли
че
ст
во

 
(к
г/
га

 д
.в

.) 

да
та

 

ко
ли
че
ст
во

 
(к
г/
га

 д
.в

.) 

да
та

 

ко
ли
че
ст
во

 
(к
г/
га

 д
.в

.) 

В
се
го

 в
не
се
но

 
(к
г/
га

 д
.в

.) 

Контрольное 
поле (КП) 0.0 0.0 04.06 N80P45K25 28.06 N70P25K25 10.07 N70P0K0 N220P70K50

22.06 N12P50K5 Опытное по-
ле (ЛП) 02.04 2.0 

т/га 03.06 N80P45K25 09.07 N65P0K25 
25.07 N33P0K0 N190P95K50

 
 

На поле, прошедшем лазерную планировку, за период вегетации  было проведено  
9 поливов с общей водоподачей 6570 м3/га, на контрольном поле  11 поливов ороситель-
ной нормой 7660 м3/га (таблица 16). Все вегетационные поливы  (за исключением 1-го вы-
зывного) проводились при снижении влажности корнеобитаемого слоя почвы до уровня 
70 % от ППВ, кроме двух, явно ненужных, поливов на контрольном поле в период 8-22 
сентября 2004 г.  
 
 
Таблица 16 - Количество поливов и поданной воды в поле 

 
Контрольное поле Поле после лазерной планировки 

№ по-
лива Дата Количество поданной 

воды (тыс. м3/га) 
№ по-
лива Дата Количество поданной во-

ды (тыс. м3/га) 
1 6-8.05 0.73 1 12-15.05 0.73 
2 24-25.05 0.58 2 5-6.06 0.39 
3 5-6.06 0.72 3 23-25.06 0.66 
4 29.06-1.07 0.85 4 10-12.07 0.75 
5 12-14.07 1.00 5 26-28.07 0.81 
6 27-29.07 1.05 6 7-10.08 1.13 
7 8-11.08 1.06 7 14-17.08 1.15 
8 17-19.08 0.69 8 25-26.08 0.46 
9 26-28.08 0.46 9 5-6.09 0.49 
10 8-9.09 0.44 10 – – 
11 22.09 0.08 11 – – 

Итого 7.66 Итого 6.57 



 

 
 На ЛП и КП, начиная с первой декады июня, регистрировалось достаточно высокое 
очаговое поражение посевов тлёй и паутинным клещом. Указанные вредители, превышая 
количественно порог вредоносности, частично сохранились после обработки традицион-
ным препаратом «хлорприфос», и в июле-августе посевы вновь были обработаны более 
эффективными препаратами «Неорон» ( в дозе 1 кг/га) и «Тиодан» ( в дозе 0.8 кг/га). Ори-
ентировочные потери от вредителей для контрольного поля составили 6-7 % от ожидаемо-
го урожая, на ЛП составили 8-10 %. Причиной несвоевременной обработки посевов сер-
тифицированными препаратами явилось непонимание  сложившейся ситуации  и желание 
фермера сэкономить денежные средства. 
 Результаты изложенные в таблице 17 свидетельствуют, что различие в затраченном 
механизированном труде между ЛП и КП составляет 16,6 маш-час/га, что связано с до-
полнительными работами по проведению лазерной планировки поля. Несколько большие 
затраты ручного труда на ЛП (на 18,4 чел-дн/га) объясняются дополнительными работами 
по погрузке-разгрузке и внесению навоза, с целью снижения негативного воздействия 
планировки на срезку плодородного слоя. 
 

 
Таблица  17 - Затраты на сельхозпроизводство в физических величинах (на 1 га) 

 

Показатель Контрольное поле Поле после лазерной пла-
нировки 

Механизированный труд (маш-час/га) 19,6 36,2 

Ручной труд (чел-дн/га) 80,2 98,6 

Семена (кг/га) 120 120 

Удобрения (кг/га) 800 710 

Агрохимикаты (кг/га) 2,8 3,3 

Вода (м3/га) 7688 6560 

Транспорт (т/км) 9/8 18/21 

Навоз (т/га) 0,0 10,0 
 

  
На поле прошедшем капитальную планировку было внесено по 10 т/га навоза, что 

отразилось на транспортных затратах, которые увеличились по сравнению с контрольным 
полем, где органические удобрения не вносились. По количеству  внесенных удобрений и 
использованных агрохимикатов демонстрационные поля отличались незначительно. 

 Различия в физических затратах на сельхозпроизводство обусловили неравнознач-
ность финансовых расходов сложившихся на КП и ЛП. Так общие переменные затраты 
(себестоимость продукции) на поле прошедшем капитальную планировку на 147,5 $/га 
превышали аналогичный показатель контрольного поля (таблица 18). Увеличение затрат 
происходило за счет проведения дополнительных работ, таких как механизированный 
труд (расходы на ЛП увеличились на 66,7 $/га), ручной труд (увеличился на 22,9 $/га) и 
внесение навоза (увеличилось на 35,5 $/га). Следует указать, что фермерское хозяйство 
понесло лишь малую часть затрат связанных с проведением лазерной планировки, общие 
же расходы по этой статье составили 6872,6 $ на всю площадь, или же 1374,5 $ на один 
гектар, которые были оплачены за счет проекта. 
 
 
 



 

 
Таблица 18 – Структура   переменных   затрат   ($/га)   на   демонстрационных  полях  
                         ФХ «Худгиф» (2004 г.) 
 

Показатель Контрольное поле Поле после лазерной пла-
нировки 

Механизированный труд ($/га) 115,3 182,0 

Ручной труд ($/га) 208,6 231,5 

Семена ($/га) 16,0 16,0 

Удобрения ($/га) 131,7 114,7 

Агрохимикаты ($/га) 28,0 33,0 

Вода ($/га) 15,4 13,1 

Транспорт ($/га) 8,1 44,8 

Навоз ($/га) 0,0 35,5 

Все переменные затраты ($/га) 523,1 670,6 
 
 
 Сведения, полученные по урожаю на демонстрационных полях, доказывают эф-
фективность проведенных работ на поле прошедшем лазерную планировку, где урожай-
ность хлопчатника составила 27,1 ц/га против 25,2 ц/га полученных на контрольном поле. 
 
 
Таблица 19 – основные агроэкономические показатели при возделывании хлопчат-
ника на демонстрационных полях ФХ «Худгиф» (2004 г.) 
 

Показатели Контрольное поле Поле после лазерной плани-
ровки 

Объем использованной воды 
(тыс.м3/га) 7,668 6,570 
Стоимость затраченной воды 
($/га) 15,4 13,1 
Урожайность хлопчатника 
(т/га) 2,52 2,71 
Валовой продукт ($/га) 717,8 771,8 
Переменные затраты ($/га) 523,1 670,6 
Валовая прибыль ($/га) 194,7 101,2 
Постоянные затраты ($/га) 15,9 14,6 
Чистая прибыль ($/га) 178,8 86,6 
Продуктивность воды 
($/тыс.м3) 93,6 117,5 

 
 
 Полученный урожай на ЛП обеспечил более высокий уровень валового продукта, 
превышающий на 54 $/га показатель контрольного поля, однако из-за дополнительных 
расходов на проведение планировки переменные затраты на ЛП сложились достаточно 
высокими (670 $/га), что на 147,5 $/га больше аналогичного показателя на контрольном 



 

поле. В конечном итоге это отрицательно отразилось на получении валовой прибыли, ко-
торая на ЛП составила 101,2 $/га и уступала на 93,5 $/га валовому доходу сложившемуся 
на КП. Эти издержки характерны для года проведения планировки, в последующий пери-
од расходы связанные с проведением данной агротехнической работы не будут учиты-
ваться и основные экономические показатели сельхоздеятельности на поле прошедшем 
капитальную планировку несомненно возрастут. Об этом свидетельствуют и показатели 
продуктивности воды, из которых следует, что доход получаемый на каждую тысячу м3 
оросительной воды на ЛП составляет 117,5 $ против 93,6 $ на КП, и выгода в 23,9 $ сфор-
мировалась в основном за счет проведения планировочных работ. 

Полученные результаты позволяют утверждать, что в этой зоне после капитальной 
планировки возможно избежать резкого снижения урожая хлопчатника за счет  проведе-
ния следующих мероприятий: 

- внесения органических удобрений (навоза) в места наибольшей срезки плодород-
ного слоя почвы (от 5.0 до 10,0 тонн/га); 

- проведения глубокого рыхления почвы на глубину 50-60 см; 
- обязательно производить полноценную подкормку посева минеральными удобре-

ниями в дозе не менее N220 P160 К50 кг/га в действующем веществе; 
- вегетационные поливы проводить при снижении влажности корнеобитаемого слоя 

почвы до уровня 70 %  от   ППВ, избегая   при   этом   проведения поздних поливов 
( после 5-10 сентября); 

- при внесении органики следует применять перепревший навоз, для того чтобы из-
бежать появления большого количества сорной растительности. 

 
4.6. Основные агроэкономические показатели по республикам 

 
Результаты агроэкономических показателей эффективности сельхозпроизводства 

во многом зависели от сложившихся в республиках цен на сырье и основные факторы 
производства. Приведенные в таблице 20 данные во многом отражают осуществляемые в 
республиках сельскохозяйственную политику и реформы. Так, в Узбекистане закупочные 
цены на хлопок, пшеницу и рис устанавливаются правительством и подчинены обязатель-
ной системе производственных квот и госзаказа, что дополняется нормированием факто-
ров производства, воды и техники, а также финансированием фермеров «целевыми креди-
тами» через банки, фактически управляемые государством. В Киргизии и частично в Тад-
жикистане сложился свободный рынок для сельхозпроизводителя, однако и здесь еще со-
хранились административные рычаги управления, большой вред наносится многочислен-
ными посредниками. В таблице приведены фактические цены, сложившиеся на демонст-
рационных полях для производителя. Анализируя приведенные цены, следует помнить, 
что прямая плата за воду в Узбекистане не взимается, ее стоимость косвенно входит в 
сельскохозяйственный налог на землю. Как общую тенденцию можно отметить, что наи-
более низкие цены на продукцию и отдельные факторы сельхозпроизводства сложились в 
Узбекистане, где за счет заниженных закупочных цен на сельхозпродукцию государство 
субсидирует и поддерживает низкий (относительно других республик) уровень цен на ос-
новные факторы производства. Налог на землю существенно не различается по республи-
кам и составил в 2004 году 12,7 $/га для Узбекистана, 12,9 $/га по Таджикистану и 14,5 
$/га по Киргизии. Земельный налог по всем республикам начисляется исходя из уровня 
налоговых ставок и почвенного балла бонитета. В Киргизии применяется также налог для 
отчисления в Социальный Фонд, равный 7,6 $/га. Следует отметить, что по сравнению с 
периодом 2002 года во всех республиках значительно повысились закупочные цены на 
хлопок-сырец, и в настоящее время они на 78 % увеличились в Узбекистане, на 127 % в 
Киргизии и на 127 % в Таджикистане. Цены на азотные удобрения в Узбекистане ниже, 
чем в других республиках, так как в этом государстве имеются 4 больших завода по про-
изводству минеральных удобрений. По сравнению с ценами 2002 года, заметно увеличи-



 

лась стоимость ручного труда в Таджикистане (на 0,5 $/чел-дн), отмечается увеличение 
стоимости оросительной воды в Киргизии и Таджикистане. 

 
Таблица 20 - Средние   финансовые   цены   на   продукцию   и   основные   факторы 
                        сельхозпроизводства,   сложившиеся   на    демонстрационных    полях  
                        в  2002 – 2004  гг. 

 
Узбекистан Кыргызстан Таджикистан 

Показатели 
2002 г. 2003 г. 2004 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 

Закупочные цены 
на средневолок-
нистый хлопок-
сырец ($/т) 

140,7 213,2 250,7 151,3 476,0 343,9 162,7 353,0 370,0 

Цена на воду 
($/тыс.м3) 0,0 0,0 0,0 0,58 0,83 0,98 1,36 2,73 2,06 
Налог на землю 
($/га) 3,4 11,3 12,7 9,8 9,7 14,5 5,5 10,2 12,9 
Механизированный 
труд  ($/маш-час) 2,7 2,5 2,0 5,8 6,8 3,2 2,8 2,1 2,9 
Ручной труд  
($/чел-день) 1,6 1,9 1,6 1,4 1,4 1,1 0,8 1,2 1,3 

Семена ($/кг) 0,35 0,51 0,48 0,15 0,31 0,25 0,13 0,16 0,21 
Нитрат аммония 
(селитра) ($/т) 63,0 68,0 140,0 105,2 153,0 180,0 119,3 119,8 170,0 

Аммофос ($/т) 106,5 109,8 220,0 130,0 107,0 140,0 159,7 144,0 170,0 

Мочевина ($/т) 83,1 87,5 140,0 120,3 123,1 155,0 140,7 136,9 160,0 
Суперфосфат 
двойной ($/т) 25,3 33,7 61,0 70,5 72,6 70,0 87,4 89,2 90,0 

 
 

На рис.24 приведена средняя по республикам структура переменных затрат (выра-
женная в процентах), сложившаяся на демонстрационных полях при возделывании хлоп-
чатника в 2004 году. Наибольшие затраты на механизированный труд (19 % от всех пере-
менных затрат) отмечаются в Киргизии, в Узбекистане эта статья составила 15 % от себе-
стоимости, в Таджикистане уровень механизации был самым низким (11 %). Доля ручного 
труда была приблизительно равной (31-37 %) по всем республикам, затраты на семена со-
ставили 5-4 % в Киргизии и Таджикистане и 8 % от переменных затрат в Узбекистане. 

Низкие затраты на удобрения (27 %) сложились в Узбекистане, в Киргизии расхо-
ды на приобретение удобрений составили 36 % и Таджикистане 34 % от всех переменных 
затрат. Применение средств химзащиты посевов в Узбекистане и Киргизии обошлось в 7 
% и 5 % от общих затрат, в Таджикистане расходы по этой статье составили 9  %, затраты 
на воду составили 2 % в Киргизии и в Таджикистане. Узбекистан имел дополнительные 
расходы на приобретение пленочного покрытия для ФХ «Талибжон» в размере ≈ 3 %, в 
Таджикистане по этой статье расходы составили 5 %  от всех переменных затрат. 

Сравнение основных агроэкономических показателей за 2002 - 2004 годы позволя-
ют оценить по республикам сложившийся уровень сельхозпроизводства и степень улуч-
шения управленческих воздействий на демонстрационных полях. Из обобщенных данных 
таблицы 21 видно, что  урожайность  хлопчатника в 2004 году возросла и составила 3,72 
т/га против 3,09 т/га  в 2002  году в  Узбекистане,  3,58 т/га  против 2,86 т/га  в Киргизии и  
осталась почти равной в Таджикистане.  

 



 

Рис. 24  Структура переменных затрат (%) при возделывании хлопчатника на 
демонстрационных полях (2004 г.) 

 
 

 
Затраты на воду, полученную в хозяйствах несколько возросли в связи с увеличением цен 
на водные ресурсы (в Киргизии цена на тысячу м3 воды повысилась на 0,40 $, в Таджики-
стане на 0,70 $). Изменения закупочных цен на хлопок-сырец (таблица 20) обусловили 
различия в валовой выручке за проданную продукцию, так наибольшая стоимость валовой 
продукции сложилась в Таджикистане 1370 $/га против 545 $/га, полученных в 2002 году. 
В Киргизии этот показатель составил 1230 $/га против 432 $/га, в Узбекистане 931 $/га 
против 434 $/га. Наибольшая валовая прибыль в 2003 году получена в Киргизии (904 $/га 
), в Таджикистане она составила 842 $/га, в Узбекистане 516 $/га. Высокие доходы на де-
монстрационных полях в 2003 году, обусловили существенное повышение экономической 
продуктивности использования воды – так наиболее продуктивно использовали воду в 
Киргизии, где доход от затраченного ресурса составил 247 $/тыс.м3 (против 71 $/тыс.м3 в 
2002 году), в Таджикистане этот показатель составил 180 $/тыс.м3 (против 47 $/тыс.м3).  

 
Таблица 21 - Основные     агроэкономические     показатели     при        возделывании 
                        хлопчатника    на   демонстрационных полях (среднее по республикам), 
                        2002-2004 гг. 

 
Республики 

Узбекистан Кыргызстан Таджикистан Показатели 
2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 

Объем использован- 
ной воды (тыс.м3/га) 8,7 6,3 5,97 6,1 5,5 4,98 9,52 6,2 7,60 
Цена на ороситель- 
ную воду ($/тыс.м3) 0,0 0,0 0,0 0,58 0,83 0,98 1,36 2,73 2,06 
Стоимость затрачен 
ной воды ($/га) 0,0 0,0 0,0 3,54 4,61 4,90 12,9 16,9 15,67 
Средняя урожай-
ность (т/га) 3,09 3,13 3,72 2,86 3,06 3,58 2,88 2,96 2,81 
Валовой продукт 
($/га) 434,8 675,1 931,8 432,7 1458,0 1230,7 545,7 1025,6 1370,3
Переменные затра-
ты (себестоимость 
продукции) ($/га) 

263,8 340,9 415,4 244,3 271,7 326,4 284,9 377,7 527,5 

Постоянные затра-
ты ($/га) 12,5 26,4 33,8 23,2 19,4 19,4 43,3 11,3 14,7 
Валовая прибыль 
($/га) 171,0 334,2 516,4 188,4 1186,3 904,3 170,8 646,9 842,8 
Чистая прибыль 
($/га) 158,5 307,8 482,6 165,2 1166,9 884,9 127,5 635,6 828,1 
Продуктивность ис- 
пользованной воды 
($/тыс.м3) 

49,9 137,5 156,1 70,9 263,1 247,1 47,8 164,5 180,3 

 
 
 

 
4.7. Агроэкономические показатели на демонстрационных полях 

при усредненных для республик закупочных ценах 
на сельхозпродукцию 



 

 
Основные агроэкономические показатели, полученные на демонстрационных по-

лях в 2004 году (таблица 10), рассчитывались по сложившимся в республиках финансо-
вым ценам, т.е. использовались реально существующие цены на продукцию, средства 
производства, налоги и т.д. Чтобы увидеть перспективные прибыли от сельхозпроизвод-
ства и оценить фактическую продуктивность оросительной воды на полях-индикаторах 
можно провести экономический анализ по усредненным для республик закупочным ценам 
на сельхозпродукцию (таблица 22). Такой анализ, ориентированный на единые экономи-
ческие цены, позволяет отчленить сложившуюся сельскохозяйственную политику различ-
ных государств от реально существующих производственных показателей. 

В качестве единой цены на хлопок-сырец мы приняли средний показатель по рес-
публикам за 2004 год, равный 350 $/т, уровень переменных затрат, объемы использован-
ной воды и полученные урожаи на демонстрационных полях являются реально получен-
ными в текущем году. 

При таком подходе наилучшие агроэкономические показатели складываются в хо-
зяйствах, продемонстрировавших рациональное водопользование и получивших высокие 
урожаи. Наибольшая валовая и чистая прибыль при усредненных закупочных ценах отме-
чается в ФХ «Турдали» (1159 $/га и 1087 $/га соответственно), в трех хозяйствах (ФХ 
«Талибжон», ФХ «Сандык» и ФХ «Хожалхон») валовая прибыль также составила высокие 
величины (872 $/га – 971 $/га). Низкий показатель доходности производства складывается 
в ФХ «Саматова» (501 $/га), где урожайность хлопчатника составила всего 20 ц/га и отме-
чалось много технологических ошибок в период вегетации. 

Продуктивность и эффективность использования оросительной воды при таких 
расчетах также изменяется по хозяйствам. Ранжировка демонстрационных полей по этим 
показателям на первое место выводит ФХ «Турдали», в котором экономическая продук-
тивность воды составила 489,4 $/тыс.м3, а экономическая эффективность использованной 
воды равнялась 352,3 $/тыс.м3. Высокие показатели по воде складываются также в ФХ 
«Талибжон» и ФХ «Нозима», где продуктивность использованной воды составила 249,1 
$/тыс.м3 и 215,2 $/тыс.м3. Наибольший показатель рентабельности производства, отра-
жающий отношение чистой прибыли к валовому продукту, отмечен в ФХ «Хожалхон» и 
ФХ «Сандык» (0,72 $/$), низкие результаты продемонстрированы в ФХ «Нозима», ФХ 
«Сайед» и ФХ «Бахористон» ( 0,54 – 0,49 $/$). Отдача на инвестиции, рассчитываемая как 
отношение валовой прибыли к переменным затратам, была наибольшей в ФХ «Сандык» 
(2,84 $/$) и ФХ «Хожалхон» (2,75 $/$), самые низкие показатели отдачи сложились в ФХ 
«Саматова» (0,91 $/$) и в ФХ «Бахористон» (1,02 $/$). 

Проведенная агроэкономическая оценка эффективности ведения сельхозпроизвод-
ства (таблица 23) позволяет сделать вывод об уровне управления производством в фер-
мерских хозяйствах Киргизии, Таджикистана и Узбекистана. 

Отдача на землю, которая характеризуется полученной прибылью на один гектар 
площадей, в среднем по республикам возросла в 4 раза,  отдача на затраты, вычисляемая 
как отношение валовой прибыли к себестоимости продукции, возросла более, чем в 3 
раза, отдача на воду более чем в 3 раза, что позволяет сделать вывод о существенном по-
вышении уровня управления в фермерских хозяйствах, увеличению продуктивности зем-
ли и воды, а так же доходности сельхозпроизводителя. 

 



 

 
Таблица 22 - Основные   агроэкономические   показатели   при   возделывании   хлопчатника   в   условиях единой закупочной цены  
                        на хлопок - сырец (2004 год) 
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«Турдали» 
Узбекистан 4,60 350 1610 450,8 1159,2 72,0 1087,2 489,4 352,3 0,68 2,57 

 «Талибжон» 
Узбекистан 4,10 350 1435 463,4 971,6 30,0 941,6 249,1 168,7 0,66 2,10 

 «Нозима» 
Узбекистан 2,78 350 973 430,0 543,0 15,0 528,0 215,2 120,1 0,54 1,26 

 «Хожалхон» 
Узбекистан 3,40 350 1190 317,3 872,7 18,3 854,4 115,5 84,7 0,72 2,75 

 «Саматов» 
Таджикистан 2,34 350 819 549,8 501,7 13,0 488,7 102,0 62,5 0,60 0,91 

 «Сайед» 
Таджикистан 2,99 350 1046 494,2 551,8 14,8 537,0 175,3 92,5 0,51 1,12 

 «Бахористон» 
Таджикистан 3,10 350 1085 538,4 546,6 16,3 530,3 123,1 62,0 0,49 1,02 

 «Сандык» 
Кыргызстан 3,58 350 1253 326,4 926,6 19,4 907,2 171,2 126,6 0,72 2,84 

 



Таблица 23 – Эффективность     использования     факторов      сельхозпроизводства  
                         на   демонстрационных    полях   в   2002 – 2004    годах     (среднее  
                         по республикам) 

 
Отдача на землю Отдача на затраты Отдача на воду 

Республика 2002 
г. 

($/га) 

2003 
г. 

($/га) 

2004 
г. 

($/га) 

2002 
г. 

($/$) 

2003 
г. 

($/$) 

2004 
г. 

($/$) 

2002 г. 
($/тыс.м3) 

2003 г. 
($/тыс.м3) 

2004 г. 
($/тыс.м3) 

Узбекистан 171 334 516,4 0,65 0,98 1,24 50 137 156,1 

Кыргызстан 188 1186 904,3 0,77 4,37 2,77 71 263 247,1 

Таджикистан 171 647 812,8 0,60 1,71 1,60 48 164 180,3 
Среднее по 
республикам 176 722 754,5 0,70 2,35 1,87 56 188 194,5 

 
Эффективное управление сельхозпроизводством является одним из основных ре-

зервов увеличения продукции и повышения благосостояния фермеров. В этой связи, от-
мечая определенные улучшения в технологии возделывания сельхозкультур на демонст-
рационных полях проекта «ИУВР-Фергана» в последующем следует добиться устойчиво-
сти полученных результатов и реализации следующих рекомендаций: 

• не допускать ранних сроков сева хлопчатника, оптимизировать нормы высе-
ва семян согласно зональным требованиям, при севе использовать заводской посевной ма-
териал высоких кондиций; 

• применять высокоурожайные сорта хлопчатника и обеспечить оптимальную 
густоту стояния растений на всем поле путем обязательного подсева на разреженных уча-
стках и краях карты; 

• обеспечить внесение минеральных удобрений в соответствии с нормативной 
потребностью, обратив особое внимание на приобретение до мая месяца достаточного ко-
личества фосфорных и калийных туков; 

• постоянно осуществлять энтомологический контроль, используя для этого 
феромонные ловушки, своевременно выявлять очаги поражения посева болезнями и вре-
дителями, активно использовать средства химической защиты растений, заранее приобре-
тая для этого эффективные хим.препараты, по возможности применять биологические 
способы защиты посева (трихограмма, габробракон); 

• своевременно и качественно проводить борьбу с сорной растительностью, 
использовать для этих целей не только ручной труд, но и химические препараты (гербе-
циды); 

• постоянно контролировать качество механизированных работ, правильность 
расстановки рабочих органов и механизмов, выполнения параметров агротехнических ра-
бот; 

• добиваться выравнивания фона, используя для этого информацию агроме-
лиоративного паспорта поля (внесение удобрений по контурам обеспеченности, примене-
ние средств химзащиты и т.д.); 

• изыскать возможность внесения навоза в количестве 3-5 тонн на один гек-
тар, повсеместно применять «шерватный» способ полива; 

• соблюдать рекомендованные сроки выполнения и параметры агротехниче-
ских операций, указанные в индивидуальных технологических картах. 
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                                                                                                           Приложения 
Проект  ИУВР-Фергана 

 
ПРОТОКОЛ 

 
семинара среди фермеров Согдийской области  

«Адаптация результатов демонстрационных участков в развитие устойчивости сель-
скохозяйственной деятельности фермерских хозяйств. Структура, задачи и работа 

консультативной службы» 
 
Республика Таджикистан        9 июня 2004 г. 
Согдийская область                                                                                 Присутствовали: 
Дж. Расуловский район                                                  45 человек   
АВП Заравшан                                                              (регистрационный  
                                                                                                                       лист и программа  
                                                                                                                       семинара прилага 
                                                                                                                       ется)                                          
                                                                             
С приветственным словом к участникам семинара выступил Руководитель офиса проекта 
и Тренингового центра в г. Ош  А.С Сатыбалдыев. Он ознакомил присутствующих также 
с целями и задачами предстоящего семинара. 
Далее с докладом «Структура, задачи и работа консультативной службы» руководитель 
деятельности «Продуктивность воды и земли на уровне ферм Ш.Ш. Мухамеджанов рас-
сказал о целях и задачах консультативной службы, основных вопросах ее деятельности, 
проблемах, существующих в фермерских хозяйствах, путях и способах их решения. По 
результатам детального изучения процесса  сельхозпроизводства в 3-х фермерских хозяй-
ствах Согдийской области в рамках проекта ИУВР-Фергана  разработаны рекомендации 
по рациональному использованию оросительной воды, повышению продуктивности воды 
и земли, проведению агротехнических мероприятий, которые помогут фермерам в реше-
нии ряда возникающих у них  вопросов.   
Старший специалист по управлению водными ресурсами IWMI И. Абдуллаев в докладе 
«Консультативная служба в развивающихся странах» рассказал о том, что такое сельско-
хозяйственная «Экстеншен сервис» - Служба распространения, как она была организова-
на, как и где работает, кто оказывает услуги по «Экстеншен», какие существуют пробле-
мы с общественными «Экстеншен сервис»  ознакомил с подходами по организации Служб 
Поддержек, с основой и структурой, привел примеры по «Экстеншен сервис» в развитых 
и развивающихся странах. 
В докладе «Развитие сети консультативных услуг в рамках АВП» областной координатор 
по Согдийской области Х. Хаджиев отметил, что в настоящее время после реформ в об-
ласти сельского хозяйства,  фермер стал единственным хозяином и самостоятельно отве-
чает за все производство, сталкиваясь с множеством организационных, финансовых, юри-
дических  и других проблем. Результаты проекта «ИУВР-Фергана» по деятельности про-
дуктивность воды и земли на уровне ферм подтвердили необходимость научно-
обоснованного подхода (назначение сроков и норм полива, проведение агротехнических 
мероприятий) к процессу сельхозпроизводства  в целях повышения урожайности сельхоз-
культур и получения прибыли. Помочь в этом фермерам может Консультативная  Служба, 
которая в своем распоряжении будет иметь специалистов – агрономов, гидротехников, 
энтомологов и т.д. 
Далее с фермерами, техниками и наблюдателями демонстрационных участков состоялось 
обсуждение, в процессе которого были затронуты вопросы организации Консультативной 
Службы, ее финансирования, состав специалистов, необходимых в первую очередь (агро-
ном, гидротехник, экономист, юрист, специалист по маркетингу и т.д ). Рассматривались 
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вопросы по организации водоучета, соблюдения очередности получения воды, планиро-
вания и распределения воды для приусадебных хозяйств, реабилитации ирригационных 
систем, получения кредитов от государств, о том, кто  и как должен решать все эти набо-
левшие вопросы.  
На все заданные в ходе обсуждения вопросы докладчики дали исчерпывающие ответы. 
А.С.Сатыбалдыев привел опыт Республики Кыргызстан в организации кредитных союзов 
внутри АВП и реабилитации ирригационных систем за счет кредитов. Один из путей ре-
шения существующих проблем в сельском хозяйстве, отметил он,  – это укрупнение мел-
ких хозяйств, т.е. кооперация. 
После кофе-брэйк работа семинара была продолжена.  
Ш.Ш. Мухамеджанов в своем докладе  «Практические рекомендации по эффективному 
использованию оросительной воды» представил фермерам упрощенный метод определе-
ния сроков, нормы полива и объема водозабора по суточному испарению, информацию, о 
которой фермеры могут получить в АВП по данным приборов на демонстрационных уча-
стках. Представленная информация Ш. Ш. Мухамеджанова вызвала живой интерес у 
фермеров. В  результате на техника демонстрационного участка Б.Бокиева возложен сбор 
и представление в АВП Зеравшан информации по суточному испарению, а на председате-
ля АВП Зеравшан А. Сафарова - предоставление ее по требованию заинтересованных 
фермеров. Каждому фермеру выдана методика определения сроков и норм полива в таб-
личной форме. 
В результате проводимых реформ в сельском хозяйстве стран Ферганской Долины созда-
но более 80% поливных участков с орошаемой площадью менее 40-50 га и ранее прини-
маемый план водопользования потерял свою водораспределяющую функцию. В  докладе 
«Организация водораспределения между фермерскими хозяйствами» специалист по водо-
распределению А. Алимжанов рассказал о преимуществах разработанного в рамках про-
екта «ИУВР-Фергана» и внедряемого в настоящее время метода распределения воды по 
заявкам водопользователей. 
Консультант по агрономии С.А.Нерозин доложил о проведении мониторинга на демонст-
рационных участках Согдийской области, об агромелиоративных паспортах поля, инфор-
мации и рекомендациях, содержащихся в них, об использовании этого документа в прак-
тических целях. Участникам семинара была представлена технологическая карта агрора-
бот, привязанная к почвенно-климатическим условиям, и содержащая правила проведения 
агротехнических операций с указанием об используемых машинах и механизмах, пара-
метров установки рабочих органов. Отдельно была освещена проблема использования 
минеральных  и органических удобрений, сроков и норм внесения их под планируемый 
уровень урожаев, меры, предпринимаемые для борьбы с сорняками, болезнями и вредите-
лями.  
В ходе обсуждения рассматривались вопросы планирования с/х культур исходя из водо-
обеспеченности, приведен пример водораспределения между приусадебными участками в 
АВП «Акбарабад», соблюдение дисциплины водораспределения и наказания нарушите-
лей. 
 В заключении А.С. Сатыбалдыев  подвел итоги, поблагодарил участников  семинара за 
интерес и активное участие в работе семинара, призвал их в своей будущей сельхозработе 
по всем проблемам и  интересующим вопросам обращаться к специалистам проекта, обла-
стным исполнителям, техникам и наблюдателям демонстрационных участков.  
                     Руководитель офиса проекта 
                     и Тренингового центра в г. Ош                             А.С Сатыбалдыев. 

 
          Руководитель деятельности ПВЗ:                Ш.Ш.Мухамеджанов  

 
Областной исполнитель       
По Согдийской области:                Х.Р.  Ходжиев. 
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Проект  ИУВР-Фергана 

ПРОТОКОЛ 

семинара среди фермеров Ошской области  

«Адаптация результатов демонстрационных участков в развитие устойчивости сель-

скохозяйственной деятельности фермерских хозяйств. Структура, задачи и работа 

консультативной службы» 

 
Республика Кыргызстан      27 июля 2004 г. 

Ошская  область  

АВП Жапалак       Присутствовали:  

      84человека (регистрации 

                                                                                                           онный лист и программа 

                                                                                                           семинара прилагается)  

С приветственным словом к участникам семинара выступил Руководитель офиса проекта 

и Тренингового центра в г. Ош  А.С Сатыбалдыев. Он ознакомил присутствующих с це-

лью, задачами и программой предстоящего семинара. 

Далее с докладом «Опыт демонстрационных участков Кыргызской области проекта ИУВР 

- Фергана и рекомендации по эффективному использованию оросительной воды» высту-

пил руководитель деятельности «Продуктивность воды и земли на уровне ферм Ш.Ш. 

Мухамеджанов. Он рассказал о результатах детального изучения процесса  сельхозпроиз-

водства в 3-х фермерских хозяйствах Ошской области в рамках проекта ИУВР-Фергана  и 

разработанных на их основе рекомендациях по рациональному использованию ороситель-

ной воды, повышению продуктивности воды и земли, проведению агротехнических меро-

приятий, которые помогут фермерам в решении ряда возникающих у них  вопросов.   

Региональный техник-ассистент А. Галустян в своем выступлении на тему «Организация 

водоучета в фермерских хозяйствах, измерение расхода и определение объема ороситель-

ной воды» ознакомила присутствующих с различными типами водомерных устройств, ре-

комендуемых на сегодняшний день к использованию в фермерских хозяйствах. Далее рас-

сказала о том, как выбирается место установки гидропоста и тип расходомера, какие тре-

бования предъявляются к его установки и эксплуатации. На примере фермерского хозяй-

ства «Нурсултан-Алы» была продемонстрирована организация водоучета в хозяйстве, по-

казано, как производить замер расхода и определение объема оросительной воды. 

В докладе «Структура, задачи и работа консультативной службы» Ш.Ш. Мухамеджанов  

ознакомил участников семинара с целями и задачами консультативной службы, основны-
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ми вопросами ее деятельности, остановился на проблемах, существующих в фермерских 

хозяйствах, путях и способах их решения. 

С докладом «Организация водораспределения между фермерскими хозяйствами» высту-

пил специалист по водораспределению А. Алимжанов, который отметил существующие в 

настоящее время проблемы организации водораспределения между фермерскими хозяй-

ствами и предложил методику водораспределения между водопользователями с поливны-

ми участками менее 50 га. по заявкам. Предложенный метод водораспределения скоррек-

тирован на основе режима орошения, разработанного на демонстрационных участках по 

деятельности «Продуктивность воды и земли на уровне фермерских хозяйств» и  не до-

пускает непродуктивную подачу воды в ирригационную сеть, дает возможность водо-

пользователям планировать и своевременно выполнять агротехнические мероприятия при 

возделывании сельхозкультур, повышает КПД каналов второго и последующих порядков, 

дает возможность интегрировать процесс распределения воды от канала до поля, позволя-

ет повысить дисциплину проведения поливов и т.д.  

Затем консультант по агрономии С.А.Нерозин доложил о проведении мониторинговых 

работ на демонстрационных участках Ошской области, об агромелиоративных паспортах 

поля, рассказал об информации и рекомендациях, содержащихся в них, об использовании 

этого документа в практических целях. Участникам семинара была представлена техноло-

гическая карта агроработ, привязанная к почвенно-климатическим условиям, и содержа-

щая правила проведения агротехнических операций с указанием об используемых маши-

нах и механизмах, параметров установки рабочих органов. Использование паспорта и ре-

комендаций, отраженных в технологической карте агроработ позволили фермерам Ош-

ской области сократить расход поливной воды до  30 % и повысить урожайность пшени-

цы на 38 %, хлопчатника на 25    %. Отдельно была освещена проблема использования 

минеральных  и органических удобрений, сроков и норм внесения их под планируемый 

уровень урожаев, меры, предпринимаемые для борьбы с сорняками, болезными и вреди-

телями 

В докладе «Развитие сети консультативных услуг в рамках АВП» областной координатор 

по Ошской области Ш.Алыбаев отметил, что опыт, полученный техниками и наблюдате-

лями за время работы со специалистами на демонстрационных участках Ошской области, 

распространяется уже на соседние фермерские хозяйства – проводятся беседы с фермера-

ми, уточняются их проблемы, по мере возможности оказываются  консультации. Создание 

сети консультативных услуг позволит наиболее полно удовлетворить потребности ферме-

ра во многих вопросах.  
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После завершения всех выступлений докладчиков  с фермерами, техниками и наблюдате-

лями демонстрационных участков состоялось обсуждение, в процессе которого были за-

тронуты следующие вопросы: 

• какие виды удобрений, в каком количестве и когда использовать под различные высе-

ваемые культуры 

• оптимальные сроки сева и оптимальные нормы полива кукурузы, озимой пшеницы, 

хлопчатника и других культур  

• проблемы борьбы с вредителями, в частности колорадским жуком, крысами, которые в 

последнее время стали настоящим бедствием для фермеров 

• проблемы стабильности водоподачи, водообеспеченности (Араван-Акбуринский ка-

нал) 

• по организации водоучета, соблюдения очередности получения воды, планирования и 

распределения воды для приусадебных хозяйств, реабилитации ирригационных систем 

• создание паспортов полей фермерских хозяйств 

• проблемы с выделением кредитов при выращивании сельхозкультур, оснащение тех-

никой 

• проблемы с маленькими земельными наделами 

• вопросы организации Консультативной Службы, ее финансирования 

• просьба подготовить информацию, представленную на семинаре специалистами в виде 

рекомендаций на кыргызском языке 

 

На все заданные в ходе обсуждения вопросы докладчики дали исчерпывающие ответы. 

Далее выступил старший преподаватель тренингового центра Б. Токтаралиев, который 

рассказал о средствах борьбы с вредителями, о различных препаратах, о том какие из них 

наиболее безопасны. 

Директор АВП Жапалак Д. Камилов  поблагодарил организаторов за  семинар, на котором 

прозвучало много  полезной и ценной для фермеров информации, рассказал о том, что 

благодаря данному проекту очень многое сделано для АВП, в частности построено 124 

гидропоста. 

Старейший мираб АВП Жапалак  выразил благодарность всем организаторам семинара. 

В заключении А.С. Сатыбалдыев  подвел итоги, поблагодарил участников  семинара за 

интерес и активное участие в работе семинара, призвал их в своей будущей сельхозработе 

по всем проблемам и  интересующим вопросам обращаться к специалистам проекта, обла-

стным исполнителям, техникам и наблюдателям демонстрационных участков.  
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                     Руководитель офиса проекта 

                     и Тренингового центра в г. Ош                             А.С Сатыбалдыев. 

 

          Руководитель деятельности ПВЗ:                Ш.Ш.Мухамеджано 
 
 

Проект  ИУВР-Фергана 
 

ПРОТОКОЛ 
семинара среди фермеров Ферганской области  

«Адаптация результатов демонстрационных участков в развитие устойчивости сель-
скохозяйственной деятельности фермерских хозяйств. Структура, задачи и работа 

консультативной службы» 
 
 
Республика Узбекистан        29 июля 2004 
г. 
Ферганская область                                                                                 Присутствовали: 
                                                                                                                      135человек   
АВП Акбарабад                                                              (регистрационный 
лист и  

программа семина-
ра прилагается)                      

                                                                             
 
Руководитель офиса проекта и Тренингового центра в г. Ош  А.С Сатыбалдыев выступил 
с приветствием к участникам семинара, поблагодарил их за то, что они нашли время при-
нять участие в его работе, ознакомил присутствующих с целями и задачами предстоящего 
семинара. 
Затем в докладе «Опыт демонстрационных участков Ферганской области проекта ИУВР - 
Фергана и рекомендации по эффективному использованию оросительной воды» руково-
дитель деятельности «Продуктивность воды и земли на уровне ферм» Ш.Ш. Мухамеджа-
нов рассказал участникам о результатах детального изучения процесса  сельхозпроизвод-
ства на демонстрационных участках в 3-х фермерских хозяйствах Ферганской области и  
разработанных рекомендациях по рациональному использованию оросительной воды, по-
вышению продуктивности воды и земли, проведению агротехнических мероприятий. 
В своем выступлении на тему «Организация водоучета в фермерских хозяйствах, измере-
ние расхода и определение объема оросительной воды» региональный техник-ассистент 
А. Галустян ознакомила присутствующих с водомерными устройствами, допущенными в 
эксплуатацию в фермерские хозяйства соответствующими регламентирующими докумен-
тами и правилами, рассказала о том, как выбирается место установки гидропоста и тип 
расходомера, какие требования предъявляются к его установки и эксплуатации. На при-
мере фермерского хозяйства «Хожалхон-она-хожи» была продемонстрирована организа-
ция водоучета, показано, как производить замер расхода и определение объема ороси-
тельной воды. 
Затем специалист по водораспределению А. Алимжанов в  докладе «Организация водо-
распределения между фермерскими хозяйствами» рассказал о преимуществах разработан-
ного в рамках проекта «ИУВР-Фергана» и внедряемого в настоящее время на территории 
АВП Акбарабад метода распределения воды по заявкам водопользователей, который не 
допускает непродуктивную подачу воды в ирригационную сеть, дает возможность водо-
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пользователям планировать и своевременно выполнять агротехнические мероприятия при 
возделывании сельхозкультур, повышает КПД каналов второго и последующих порядков, 
дает возможность интегрировать процесс распределения воды от канала до поля, позволя-
ет повысить дисциплину проведения поливов. Предлагаемый метод водораспределения 
скорректирован на основе режима орошения, разработанного на демонстрационных уча-
стках по деятельности «Продуктивность воды и земли на уровне фермерских хозяйств». 
Далее Ш.Ш. Мухамеджанов в выступлении  «Структура, задачи и работа консультативной 
службы. Практические рекомендации по эффективному использованию оросительной во-
ды» ознакомил участников семинара с целями и задачами консультативной службы, ос-
новными вопросами ее деятельности, проблемами, существующими в фермерских хозяй-
ствах, путях и способах их решения. Фермерам показан упрощенный метод определения 
сроков, нормы полива и объема водозабора по суточному испарению, информацию о ко-
тором фермеры могут получить в АВП по данным замеров на испарителе, установленном 
на демонстрационном участке. Каждому фермеру выдана методика определения сроков и 
норм полива в табличной форме. Представленная информация Ш. Ш. Мухамеджанова вы-
звала живой интерес у фермеров. 
Консультант по агрономии С.А.Нерозин в своем докладе рассказал о том, что в процессе 
выращивания с/х культур на демонстрационных полях фиксировались все агротехниче-
ские работы, проводимые фермерами - в специальных формах заполнялись следующие 
показатели: дата проведения операции, количество часов, затраченное на работу, вид ме-
ханизма, стоимость проделанной работы. Такие сведения позволяют ежедневно фиксиро-
вать  расходы, планировать затраты на с/х производство. Паспорт поля дает возможность 
фермеру узнать все особенности своего участка, корректировать нормы внесения удобре-
ний, агротехнику, рационально использовать поливную воду. На основе информации пас-
порта поля составляется индивидуальная технологическая карта агротехнических работ, в 
которой приведены сроки проведения операций, правила ее проведения, какие трактора и 
механизмы в ней используются, рекомендации по нормам и срокам внесения удобрений, 
мерам защиты посева от сорняков, болезней и вредителей.  
В докладе «Развитие сети консультативных услуг в рамках АВП» областной координатор 
по Ферганской области А. Фозылов отметил, что в настоящее время  фермер стал единст-
венным хозяином и самостоятельно отвечает за все производство, сталкиваясь с множест-
вом организационных, финансовых, юридических  и других проблем. Большую помощь в 
решение этих проблем ему может оказать консультативная служба, которая в своем рас-
поряжении будет иметь специалистов – агрономов, гидротехников, энтомологов и т.д. О 
необходимости рационального подхода к распределению водных ресурсов сама за себя 
говорит пословица: «Чем быть мирабом, лучше, иметь землю в начале канала». 
В заключении директор проекта «ИУВР – Фергана», директор НИЦ МКВК В.А.Духовный 
поблагодарил присутствующих за участие в работе семинара, основной задачей  которого 
было донести до фермеров наши идеи и посоветоваться с ними, как работать дальше в 
этих непростых условиях. Ферганцы всегда являлись маяками в умении проведения сель-
скохозяйственных работ. Сегодня фермер со своими проблемами остался один на один. 
Поле – это живой организм, Земля – это святыня, за ней нужно тщательно следить, про-
никнуть в нее и передать потомкам. Сегодня в Киргизии средний надел 0,26 га, у нас в 
Узбекистане – 10 га. В этих условиях мы должны научить людей получить большой уро-
жай, бережно относиться к земле. Вода и жизненное пространство сужаются. Экономно 
расходовать воду  и использовать землю - это наша задача. Пример этому Китай, который 
не только кормит себя, но уже догнал Канаду про сельхозпроизводству, а мы   ???? Все 
дело в четком соблюдении технологии. 
Консультативные службы существуют во многих странах мира. Создание консультатив-
ной службы у нас – это забота АВП. На сегодняшний день  создано 10 демонстрационных 
участков, таким образом,  в каждом АВП по 1 демонстрационному участку, где проводят-
ся все необходимые замеры. Данная информация, а так же рекомендации могут быть ис-
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пользованы другими фермерами.  Наши техники и наблюдатели, наши специалисты могут 
и Вам оказывать посильную помощь. 
Сегодня Вы еще не платите за воду. В Зарафшанской же долине, например, идет экспери-
мент по оплате. В Киргизии в связи с введением оплаты за воду расходы ее сократились 
на 40 %. Большая Вода – это большое горе, К Малой Воде можно приспособиться.   На-
пример, в 1975 г. – при маловодье, получены рекордные урожаи. 
Нам всем необходим паспорт поля, он нужен и Вам, чтобы Вы стали хозяевами своей зем-
ли, своего организма. Так, например, в Хорезме, убрав пятнистость земли, урожайность 
подняли на 10 %. 
Земля идет в наследство нашим внукам, так давайте передадим ее Здоровой. 
Еще один важный момент. После пшеницы необходимо вводить повторные культуры (бо-
бовые, соевые). Это и дополнительный доход и удобрения для почвы. 
Далее - вопросы распределения воды. Водники одни управлять водой не могут и не имеют 
право. Эту обязанность надо делить с общественностью. Созданы ВКК, куда входят пред-
ставители АВП. ВКК должны участвовать в планировании и распределении воды в кана-
лах. Основное -это справедливость и очередность водоподачи, высокая ответственность, 
жестокая дисциплина водопользования. Вы являетесь пионерами в этом деле, мы не 
должны плестись в хвосте Мирового Сообщества. 
Далее с фермерами, техниками и наблюдателями демонстрационных участков состоялось 
обсуждение, в процессе которого были затронуты вопросы организации Консультативной 
Службы. Фермеров интересовали вопросы использования удобрений, пестицидов, герби-
цидов. 
Председатель совета АВП «Акбарабад» М.Бабаджанов так же сказал о необходимости 
создания консультативной службы, призванной помочь фермеру решать юридические во-
просы, обеспечения семенами, техникой. Мы не знаем законов, банковское делопроизвод-
ство. Мы не можем доказать, что данная земля непригодна для выращивания хлопчатника, 
в этом нам нужна помощь. 
Фермеры Андижанской области (хозяйство ДжараПалван) обратились с просьбой провес-
ти подобные семинары у них, спросили, кто может быть членом АВП, и нельзя ли органи-
зовать у них консультативные службы и Ассоциации водопользователей. 
Фермер фермерского хозяйства «Одинабону» Кувинского район Ферганской области АВП 
Акбарабад выразила благодарность за проведенный интересный семинар, сказала о необ-
ходимости привлечения  в консультативную службу авторитетного юриста. 
Фермер Кувинского района Ферганской области АВП Акбарабад (фермерского хозяйство 
в зоне РП-1) Баймирзаева интересовалась, можно ли использовать на орошение дренаж-
ную воду и просила помочь в реабилитации КДС.  
Фермер  Ибрагимова Муккаддам из Булок Бошинского района Андижанской области об-
ратилась с просьбой о помощи.  После бетонирования ЮФК на 6 га из 10 га уровнь грун-
товых вод поднялся  до 1 м, в результате чего происходит затопление  полей. Урожай-
ность снизилась на 50%. Кто может в этом  помочь?Могут ли все фермеры обращаться к 
Вам за консультацией? Мое предложение организовать Консультативные службы в Булак 
Бошинском Районе и организовать Ассоциации водопользователей. 
Фермер Коракузиева Тожибархон ф/х «Мамиржон ота» (тел. 3-53-91, из Булок Бошинско-
го района Андижанской области) интересовалась, можно ли через проект Интегрирован-
ное Управление Водными  Ресурсами в Ферганской долине сделать Паспортизацию  по-
лей ее фермерского хозяйства. 
Фермер фермерского хозяйства Абдурахим  обратился с просьбой помочь  бороться с вре-
дителями, решением юридических, экономических  вопросов. 
 
На все заданные в ходе обсуждения вопросы были даны исчерпывающие ответы. 
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Затем выступил  президент ассоциации «За экологически чистую Фергану» Домулоджа-
нов И.Х., который подчеркнул, что го организация является партнером НИЦ МКВК и мо-
жет помочь в организации консультативной службы юридическими, экономическими во-
просами, кредитованием. 
   
В заключении А.С. Сатыбалдыев  подвел итоги, поблагодарил участников  семинара за 
интерес и активное участие в работе семинара, призвал их в своей будущей сельхозработе 
по всем проблемам и  интересующим вопросам обращаться к специалистам проекта, обла-
стным исполнителям, техникам и наблюдателям демонстрационных участков.  
                      
                     
                    Директор НИЦ МКВК, 
                     проекта ИУВР-Фергана, проф.                              В.А.Духовный 
 
                     Руководитель офиса проекта 
                     и Тренингового центра в г. Ош                             А.С Сатыбалдыев. 

 
 

          Руководитель деятельности ПВЗ:                Ш.Ш.Мухамеджанов  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



Проблемы и сложности ив фермерском хозяйстве 
 

№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 

1 
Есть ли сложности в полу-
чении кредита, целевого 
транша или другие (опиши-
те какие). 

 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан» 
 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
ПК Р.Косимов 
 
Ай-кол 
Чурпо 
 
Азамат 
 
Биримдик 
 
Частное хозяйство 
 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
Одил-Ал-Саттор 

1)Кредит дает только для выращивания хлопка 
 
1) Сложность в том, что берут большие проценты 
Кредит дает только для выращивания хлопка 

 
 
 
Решает ПК им.  А. САМАТОВА 
Кредит выдается в виде ГСМ, удобрений, химикатов и др.  очень дорогая  ценам 
 
Есть, т.к. оформление нужных документов дорого, сроки маленькие, процент большой без 
отсрочки 
 
Есть, оформление нужных документов, сроки маленькие, процент большой без отсрочки 
 
Есть, т.к. оформление нужных документов дорого, сроки маленькие, процент большой без 
отсрочки 
Есть, оформление нужных документов, сроки маленькие, процент большой без отсрочки, 
чтобы получит кредит надо залоговый предмет, превышающий сумму кредита хотя бы на 
15% 
 
Нет 
 
 
 
 
 
да, отсутствует залоговое имущество 
Оформление документов, отсутствие залогового имущества 
да, отсутствует залоговое имущество 
нет 
 
Нет,  но есть задержка и трудно получить всю сумму 
 
 
 
 
В данный момент в получении кредита никаких сложностей нету 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

Давлат банкидан уз вактида фермер хохланган микдордаги пулни кредит-
ни олиши кийин устама нархлар юкори 
Муаммолар бор. Фермер хужаликларига купрок имтиёз кредитлар бериш 
керак 
Олган кредитни уз хохишига кура ишлата омайди 
Трудности есть 
Очень трудна 
Очень трудна 

2 Есть ли сложности при 
аренде сельхозтехники 
(опишите какие) 
 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 
ПК Р.Косимов 
 
Ай-кол 
Чурпо 
Азамат 
 
Биримдик 
 
Частное хозяйство 
 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
 Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
Ырыс-Ынтымак 

1) финансовые сложности 
2) удорожание цены на технику и запчасти 
 
1)финансовые сложности 
2)удорожание цены на технику и запчасти 
3)налог 
 
В ф/х  арендовать с/х технику не приходится, потому что ПК обеспечивает с/х техникой в 
достаточном количестве 
 
Используется МТП ПК Р. Косимова. Сельхозтехника старая 
 
Есть 
Арендовать с/х технику не где, т.к. МТП нет 
Не имеется с/х техники, техсервис.  
Имеется, но кроме комбайна нет техники, арендуем у частных владельцев. 
Есть, нет МТП, чтобы арендовать с/х техники, арендуем у частных владельцев (ЧВ), т.к. 
мало техники ЧВ придется ждать технику. 
Не имеется с/х техники, техсервис.  
нет техники, арендуем у частных владельцев. 
 
Нет 
 
 
 
 
 
-финансовое затруднение 
-высокая стоимость земельного участка 
Дорого стоимостью 1 га. 
Мелкие участки. Фондовые участки 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
 
Одил-Ал-Саттор 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 
 

Очень маленькая поливная земля 
 
Нет 
 
 
 
 
Есть. Сложность в своевременном получении 
Селхозтехникадан дехкон вактида техникани олиш кийин, керак булган вактида 
техника носоз ёки кечрок келиш мумкин 
Техникани ширкат хужалиги уз вактида етказиб Бера олмайди. 
Вактида техника ололмайди 
Трудности есть 
Нет 
Есть 

3 Есть ли сложности при 
найме временных рабочих 
(опишите какие) 
 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
ПК Р.Косимов 
 
 
 
Ай-кол 
Чурпо 
Азамат 
Биримдик 
Частное хозяйство 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
 Собир 
Нурлан 
 

1) нет. Рабочий силы хватает 
 
 
 
 
 
Для найма вр. рабочих  в ф/х нет сложности, потому  что количество членов ф/х  хватает 
для выполнения работ, поставленных  перед фермерским хозяйством 
При найме временных рабочих есть сложности – низкая оплата труда, так как нормативы 
работ определяются ПК Р .Косимова. А  при сборе хлопка без проблем так как, времен-
ными рабочими устраивает цена за кг собранного хлопка 
 
Нет нужды 
Нет нужды пока. 
Нет сложности при найме временных рабочих 
Нет нужды 
Нет сложности при найме временных рабочих, если нужда появится наймем временных 
рабочих 
 
Нет 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
Ырыс-Ынтымак 
 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
Одил-Ал-Саттор 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 
 

 
Нет 
 
 
 
 
 
- 
 
 
 
 
На данный момент нет никаких сложностей в рабочей силе 
Ишчи кучи етарли 
Нет 
 
 
Нет 
Нет 

4 Есть ли сложности в при-
обретении семян, средств 
химзащиты, удобрений, 
ГСМ (опишите какие) 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
 
 
 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 
ПК Р.Косимов 
 
Ай-кол 
Чурпо 
 
Азамат 
 

1) нет своевременной доставки средств химзащиты, удобрений  со стороны инвесторов 
2)   финансовый недостаток 
3)   инвесторы не хотят чтобы увеличилось урожайность, чтобы Ф/Х постоянно находи-
лись в долгу и зависели от них  
1)нет своевременной доставки средств химзащиты, удобрений  со стороны инвесторов 
2)финансовый недостаток 
1)нет своевременной доставки средств химзащиты, удобрений  со стороны инвесторов 
2)финансовый недостаток 
3)инвесторы не хотят чтобы увеличилось урожайность, чтобы Ф/Х постоянно находились 
в долгу и зависели от них 
 
При приобретение семян средств химзащиты , удобрений ,ГСМ  фермерская хозяйства не 
имеет сложностей. Так как все перечисление получает с Производственного Кооператива 
 
Так как нет в наличии денег, берется из инвестора  дорогая ценам и что у них есть 
 
Нехватка финансов, дороговизна 
Есть, но дорого на рынке, нет спец.магазинов по ГСМ, мин.удобрений и нехватки финан-
сов 
Нехватка финансов, дороговизна на ГСМ, удобрение, семян, нет гарантии на качество и 
стоимости. Семена и удобрений покупаем на базаре, т.к. семхозов нет. 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
Биримдик 
Частное хозяйство 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
 Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
Одил-Ал-Саттор 
 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

Нет единой цены, гарантии на качество и дорого. 
Нехватка финансов, дороговизна на ГСМ, удобрение, семян, нет гарантии на качество и 
стоимости. Семена и удобрений покупаем на рынке. 
 
Нет 
 
 
 
 
 
Есть. Нет сертификата на семена которую мы покупаем на рынке 
Удобрение Кыргызстан  нет заводского 
Нет в Республике хим. заводы, в малых количествах семхозы. 
Нет 
 
- 
 
 
 
 
Нет 
Уруг олиш ёки танлаб олиш хукуки фермерда йук. Кандай уруг ёки захарлар ёки 
ёкилгини качон юкоир ташкилотлар берган вактда олади. 
Нет 
Угит ва ГСМ олиш вактида узилишлар булиб туради. 
Нет 
Очень трудно 
Нет 

5 Есть ли сложности в обес-
печении ФХ водой (опиши-
те какие) 
- наличие средств водоуче-
та  
-стабильность водоподачи 
-обеспеченность ороси-
тельной водой 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
 
 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
 
 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
 
 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан 
 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 

1) нет стабильной водоподачи в апреле и мае 
2) имеется 2 гидропоста Саниири  
3) 60-70% во время вегетации 

1 )нет стабильной водоподачи в ареле и мае 
2) имеется 3 гидропоста Саниири  
3) 60-70% 
1)нет стабильной водоподачи в ареле и мае 
2)60-65% 
3)имеется один гидропост СаниирИ и одни ВЧ-100 
1)нет стабильной водоподачи в апреле и мае 
2)60-65% 
1)нет стабильной водоподачи в апреле и мае 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 
 
 
 
ПК Р.Косимов 
 
 
 
Ай-кол 
 
 
Чурпо 
 
 
Азамат 
Биримдик 
 
 
Частное хозяйство 
 
 
 
 
Канат 
 
Исмаил 
Парханов 
 
 
Собир 
Нурлан 
 
 
 
Жолдош-Ажы 

2)60-70% 
3)имеется 2 гидропоста Саниири 
 
Земли ф/х находится хвостовом части канала Гулякандоз, своевременного  обеспеченные 
водой очень сложно, потому что не поступает нужнее количество вода, имеется наличие 
средства водоучета  ТИП САНИИР-0,5, ф/х водоподача нестабильная, так как вода  по-
ступает в канал Гулякандоз с гори Киргистана , и  колебание ночное время по сравнение 
дневной составляет 4-5м3/с.  Водообеспеченность   ф/х около 70%  оросительной водой.   

 
Имеется 2 водозабора 
В условиях канала Ходжабакирган март-май стабильно, июнь-август – нестабильно 
65%  от потребности  
 
Нет 
Нет 
Мало обеспеченность 
Нет 
Не всегда 
Не всегда 
Обеспечение водой сложности нет 
Нет 
да 
да 
Обеспечение водой сложности нет. 
Нет 
Да 
Нормально 
 
Стабильный 
Хорошо 
Стабильный 
Нет 
Да 
Обеспеченное 
Нет 
Стабильная 
Удовлетворительная 
Нет наличия средств водоучета 
 
Насосная станция, сложно от ГСМ, для приобретение нет фин. 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
 
Кыдыр-Амин 
 
Токтосун 
 
 
Ырыс-Ынтымак 
 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
 
Одил-Ал-Саттор 
 
 
Муминхожи кизи Одина бону 
 
 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

Стабильный  
Обеспечено 
50% земельного участка поливается насосом, нет водоучета и единого тарифа за оплаты 
воды. 
Насосная станция, сложно от ГСМ, для приобретении нет фин. 
50%  земельного участка полу багар  
50% поливные участки насосом 
Нет 
Да при работе н/с 
Не удовлетворительно 
 
Нет 
 
 
 
 
Средств водоучета нету  
Во время поливов всегда есть сложности со стабильной водоподачей   
Умуман йук.  
Сув ахолини ичидан келиши сабабли биртекис сув йук.  
Кийин ахволда 
Нет  
Постоянно  
Обеспечен 
Нет 
Нет 
Очень трудно 
Нет 

6 Есть ли сложности при реа-
лизации урожая (опишите 
какие) 
 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан 
 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 

1) Сложности при реализации хлопка нет – продается по цене на международных биржах 
Реализация овощей  и фруктов сложно, потому что нет конкретного заказчика 

1)Сложности при реализации овощей и фруктов, потому что нет конкретного заказчика 
2) Большие налоги 
1)Большие налоги 
2)Сложности при реализации хлопка нет, потому что продается по цене международной 
бирже 
При реализации ф/х не имеет сложностей она сдает урожай , а Производственный коопера-
тив реализует 

 
1)Сложности при реализации овощей и фруктов, потому что нет конкретного заказчика 
2)Большие налоги 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
ПК Р.Косимов 
 
Ай-кол 
Чурпо 
Азамат 
 
Биримдик 
 
Частное хозяйство 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
Одил-Ал-Саттор 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

 3)Сложности при реализации хлопка нет, потому что продается по цене международной 
бирже 

 
Хлопок только через инвестора, остальные через ПК Р. Косимов 
 
Постоянных покупателей нет, государство не покупает 
Есть, т.к. государство не закупает, а чтобы на рынке продать транспортные проблемы 
При реализации урожая нет постоянных покупателей, государство не закупает, не устраи-
вает рыночные цены 
Нет постоянных покупателей в большой количестве, дорого транспортные расходы, что-
бы довезти до рынка. 
Нет  постоянных покупателей, государство не закупает, не устраивает рыночные цены. 
 
Нет 
 
 
 
 
 
Нет. 
Нет стабильного тарифа на всех видов урожая на рынках 
Нет.  свободно продаем на рынке 
Нет 
 
Гос.заказ 
 
 
 
 
Нет 
Давлатга сотилади. Эркин бозор йук. 
Нет 
Нет 
Трудностей много, Нет личного автомобиля   
 
Нет 

7 
 
 

Устраивают ли Вас заку-
почные цены на сельхоз-
продукцию (да. нет). Если 
нет, укажите свои сообра-

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан 

Нет, потому что закупочные цены на сельхозпродукцию очень низкие. Не покрывают 
свои затраты от них. 
 
 



 78 

№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
жения.  
 

 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
ПК Р.Косимов 
 
Ай-кол 
Чурпо 
 
Азамат 
 
Биримдик 
 
Частное хозяйство 
 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
 Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
 
 
Одил-Ал-Саттор 
 
Муминхожи кизи Одина бону 

 
Устраивает, потому закупочные цены с/х  продуктов регулирует рынок 
 
Нет, потому что закупочные цены на сельхозпродукцию очень низкие 
 
Обычно закупочные цена определятся в правлении, но нас они не устраивают 
 
Нет, т.к. на рынке продается по низкой цене.  
Государство обязательно закупало бы урожай не ниже рыночных цен, какой–то % урожая  
Рыночные цены не устраивает, было бы хорошо, если государство часть урожая по при-
емлемой цене в обязательном порядке. 
Нет, т.к. на рынке продается по низкой цене. Хорошо было бы если государство закупало 
определенный % урожая по приемлемой цене, хотя бы немного дешевле чем на рынке 
Рыночные цены не устраивает. 
 
 
 
Да 
Нет 
Нет 
Да 
Нет 
 
Да 
Нет. не устойчивая цена 
Отсутствует договора закупки, цены на с/х продукты плавающий.  
Единые цены 
Да 
 
Нет выбора,  кому продавать 
 
 
 
 
Нет не устраивает. 
Если сравнить цены на удобрений, ГСМ, запчасти и услуги МТП то выходит что 
сельхозпродукция очень дешовая 
Йук умуман сотиб олинаётган нархлар кониктирмайди. Техника ишлатиш киймат. 
Угит олиш кийин 
Да 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

Нет не устраивают 
Продавать самому 
Етиштирилган махсулот нархлари конитирмай. Фермер узи сатаолмайди 
Нет не устраивают 

8 
 

Что для Вас лучше – само-
стоятельность фермера в 
выборе состава сельхоз-
культур или Госзаказ на 
производство сельхозпро-
дукции 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
ПК Р.Косимов 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 
 
Ай-кол 
Чурпо 
Азамат 
 
Биримдик 
 
Частное хозяйство 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 

Самостоятельность фермера 
 
 
 
 
 
 
Для нас лучше самостоятельность фермера в выборе сортов  сельхоз культур, каждый 
фермер старается в выбора скороспелой и высоко урожайный сорта сельхоз культур, са-
мостоятельность дает такого возможность    
 
Самостоятельность 
Обязательно самостоятельность фермера 
Самостоятельность фермера. Госзаказ не устраивает, т.к. фермер будет зависем от госу-
дарство. 
Самостоятельность, т.к. мы сможем те культуры, что в наших силах, т.е. чего мы сами 
сможем выращивать и использовать для своих нужды. 
Самостоятельность фермера. 
 
 
Самостоятельность фермера 
 
 
 
 
 
самостоятельность фермера. 
 
 
 

 
Самостоятельность 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
Одил-Ал-Саттор 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
 
Ганижон 

Самостоятельность  
Албатта эркин савдо йули билан сотгани маъкул, лекин имконият йук. 
Госзаказ лучше 
Самостоятельность 
 
Узи хохлаган экин турини эка олмайди. Чунки дехкон фермер уюшмани бюйругига 
асосан экади. 
Самостоятельность 

 
9 
 

Что Вы предлагаете для 
улучшения обслуживания 
фермеров 
 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
 
 
 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
 
 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
 
 
ПК Р.Косимов 
 
 
 
Ай-кол 
Чурпо 
 
Азамат 
 
Биримдик 
Частное хозяйство 
 
Канат 
Исмаил 

1) предлагаю, чтобы дали 100% самостоятельность фермеров 
2) предлагаю, чтобы дали кредит из государственных банков, а не через инвесторов 

 
1) предлагаю, чтобы дали 100% самостоятельность фермеров 

2) предлагаю, чтобы дали долгосрочный кредит по низким процентам 
 

1) предлагаю, чтобы дали 100% самостоятельность фермеров 
2) предлагаю, чтобы дали кредит из государственных банков 

1)предлагаю, чтобы дали 100% самостоятельность фермеров 
2)приобретение новой техники 

 
Для  улучшения обслуживание фермеров, необходимо  самостоятельность фермера 
так как фермер является  хозяином данного ему территорию или участка.  
 

1)предлагаю, чтобы дали 100% самостоятельность фермеров 
2)предлагаю, чтобы дали кредит из государственных банков, а не через инвесторов 
3)приобретение новой техники  
 
Иметь свою сельхозтехнику и оборудование, автотранспорт, прямую связь с инвесторами, 
самостоятельность на определении зарплаты и нормативов, так как нормативы ПК не уст-
раивают самостоятельность при продаже сельхоз продуктов 
 
Нужно создавать тех.сервисы на базе с/у, четкой калькуляцией 
Создавать технические, ветеринарные сервисы на базе с/у по доступной цене, агроном 
службу 
Надо создать тех.сервис, агросервис, ветсервис. Долгосрочные кредиты с отсрочкой и 
малой процентной ставки. 
Нужно создавать тех.сервисы на базе с/у, четкой калькуляцией 
Надо создать тех.сервис, агросервис, закупочные центры, только желаемой ценой ферме-
ра. 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
Парханов 
Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
 
Ырыс-Ынтымак 
 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
 
 
 
Одил-Ал-Саттор 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

Нет 
Нет 
Нет 
Помощь и льготы на покупке с/х техники 
Нет 
 
Своевременное с/х техники, на удобрение уменьшение налога 
Увеличить пахоту, внесение своевременно 
Понизить цены на ГСМ, удобрение и на учет воды т.к. единая цена налога воды. Необхо-
димая агротехническая консультация 
Увеличить зем.долью на 1 душу чел., т.к. в настоящее время составляет 0,025 г. приобре-
сти с/х машин. 
 
Нужен сервиз 
 
 
 
 
Хаар бир туманда фермерлар уюшмаси кошида нефт базанинг, агрокимётаъмино-
тининг филиали очилса бизнинг максадга мувофик буларди. Бундан  ташкари ёг-
мой комбинатидан махсулотларни олишда муаммолар куп, буни хам марказлашган 
тартибда хар бир туманда ташкил этилса яхши булар эди. 
Банклар-селхозтехника ва уруг махсулотлар, минерал угитлар уз вактида булиши 
керак 
Техникалар сотиб олиш учун имтиёзи кредитлар бериб туриш керак  
Уз техникалари булиш керак пахта ва дон экинлари уругини узи танлаб экиш ке-
рак. 
 
Ерни купайтириш керак. Техника йук  
Давлат томонидан ёрдам керак 
Фермер мутахассислар маслахатига мухтож 

10 
 

Получаете ли Вы консуль-
тативную помощь от сель-
скохозяйственных органи-
заций (опишите какую) 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 

1) специальной консультативной помощи нет 
 
1)  частично нам дают советы РАПО 

2) специальной консультативной помощи нет 
 
 
Консультативную помощь ф/х  получает от специалистов т.с. от агрономов, инженеров, 
гидротехников ПК. 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
 
ПК Р.Косимов 
 
Ай-кол 
Чурпо 
Азамат 
Биримдик 
ЧП 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
Токтосун 
 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
 
Одил-Ал-Саттор 
 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

1)частично нам дают советы РАПО 
2)специальной консультативной помощи нет 
 
От специалистов ПК Р. Косимова и районного с/х управления 
 
Нет 
Нет т.к. такие службы нет 
Нет, не получаем, такие организации нет. 
Нет, такая организация не существует, надо создать такой центр. 
Нет, не получаем, таких организаций нет. 
 
Нет 
 
 
 
 
 
Нет 
Требуется консультация по агрономии 
Нет т.к. отсутствует такие службы на районах и даже в области, никто не приезжает и не 
вызывает на консультацию 
Нет 
 
Нет 
 
 
 
 
Ха. Туман фермер хужаликлар уюшмасидан куп ёрдам оламиз. Айникса шартнома-
ларни тузишда юридик ёрдам, экин навини агрономик ёрдам 
Тошлок фермер хужалиги уюшмаси  
Агрономлардан ва биолаборантлардан маслахат олиш керак 
Туман кишлок хужалигига оид идоралардан маслахатлар олиб турилади. 
Нет 
 
Очень трудно 
Фермер хеч кимдан маслахат олмайди. Уз билганича дехкончилик килади. 

11 Нужна ли специальная кон-
сультативная служба для 
фермеров, какие услуги Вы 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 

Для фермера нужна консультативная служба 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
бы хотели от нее получить 
 
 
 
 

Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан» 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 
ПК Р.Косимов 
 
 
Ай-кол 
Чурпо 
 
Азамат 
 
Биримдик 
Частное хозяйство  
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
Собир 
 
Нурлан 
 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
 
Токтосун 
 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
 
Одил-Ал-Саттор 

 
 
 
Без консультации специалистов трудно получит высоких урожаев. Особенно без помощи 
агрономов, специалистов водного хозяйства .Потому  для фермеров необходимо кон-
сультативная служба , продуктивности земли и продуктивности воды. 
   Да хотелось агрономические, энтомологические, гидромелиоративные консультации, 
точно знать механический и химический состав почв бригаде на каждом участке отдель-
но 
 
Нужна, от агронома 
Да. Агротехнические, нормы расхода, минер. удобрения, определение болезней, нормы 
расхода полива для выращивание с/х культур. 
Обязательно нужно для фермера консультации по с/х. хотели бы получить тех.услуги, 
агро. Ветерин. Услуги, методические услуги. 
Нужно, от агронома, техническими специалистами во всех направлениях с/х. 
Обязательно нужно для фермера консультации со специалистами  с/х. 
 
Нет 
нет 
да 
Нужна. По агротехнике, при выращивание с/х культур, при выборке семян, при примене-
ние удобрении. 
Нет 
 
 
Да.  Нужны специалисты 
Да, особенно для определение состава почвы, сколько нужно удобрения для хорошего 
урожая т.е. нужен агроном. 
Да.  Нужны специалисты, особенно агротехнические и нужно норма орошение по поли-
вам на каждую вид с/х культур и растений. 
Да ,у нас нет специалисты по аграноми, необходимо совети специалисти 
 
Да,  нужна. 
По технике полива, агротехника, применение удобрений и хим.зашита (какие, нормы и 
сроки) 
Реализация сельхоз продуктов, правовые консультации 
 
 
Керак. Айникса куп фермерлар Янги ташкил этилганлиги учун уз хак-кукукларини 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
Муминхожи кизи Одина бону 
 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 

хам яхши англаб етишмайди. Шунинг учун юридик хизматни чукурлаштириш, 
фермерлар учун кулланмаларни купрок чикариш керак 
Керак фермерларга доимий назорат кандай иш булишидан катъий назар маслахат 
ва ёрдамлар берилиши керак. 
Керак Агрономия. Сув хужалиги сохасида. Механизация сохасида. 
Консультативная служба нужна 
Очень нужно 
Очень нужно 
Фермер мутахассислар маслахатига мухтож 

12 Какие еще проблемы и 
сложности в ФХ Вы имеете 
(опишите их) 
 
 
 
 
 

Д/х «Ярмагз» АВП «Зарафшан 
 
Д/х «Сугд АВП «Зарафшан» 
 
 
 
 
 
Ф/х «Сайед» АВП «Зарафшан» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Д/х «Самчон» АВП «Зарафшан 
 
 
 
 
 
 
ПК Саматов, Бр.№21 
 
 
Д/х «Худгиф» АВП «Зарафшан» 
 

1) удорожание химикатов 
2) удорожание удобрения 
3) неудовлетворительное состояние оросительной сети 
4) старая техника 
5) нехватка воды в апреле и мае 
6) нет заинтересованных инвесторов для выращивания других культур (овощи, 

фрукты, бахчи) 
7) удорожание ГСМ 
1)удорожание химикатов 
2)удорожание удобрения 
3)неудовлетворительное состояние оросительной сети 
4)старая техника 
5)нехватка воды в апреле и мае 
6)нет заинтересованных инвесторов для выращивания других культур (овощи, фрук-
ты, бахчи) 
7)инвесторы не заинтересованы на увеличение урожайности хлопка, чтобы от них 
были зависимы 

инвесторы покупают ГСМ, удобрения после окончания уборки сельхозпродукции и па-
хоты по доступным ценам. Фермерам они продают несвоевременно и дорого 

1)удорожание химикатов 
2)удорожание удобрения 
3)неудовлетворительное состояние оросительной сети 
4)старая техника 
5)нехватка воды в апреле и мае 

 
 
Проблемы и  сложности ф/х необходимо реконструкция оросительной сети, нехватки во-
доучетных  средства по всем участка фермерского хозяйства. 
 

1)удорожание химикатов 
2)удорожание удобрения 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
 
 
 
 
 
 
ПК Р.Косимов 
 
 
Ай-кол 
Чурпо 
Азамат 
 
Биримдик 
 
Частное хозяйство 
 
 
 
Канат 
Исмаил 
Парханов 
 Собир 
Нурлан 
 
Жолдош-Ажы 
Кыдыр-Амин 
 
Токтосун 
Ырыс-Ынтымак 
 
Абдукаххор ота 
С. Маткосимов 
Маъмир Ота 
Неъматилло кори ота 
 
Тургунота 
 
Одил-Ал-Саттор 

3)неудовлетворительное состояние оросительной сети 
4)старая техника 
5)нехватка воды в апреле и мае 
6)нет заинтересованных инвесторов для выращивания других культур (овощи, фрук-
ты, бахчи) 
7)инвесторы не заинтересованы на увеличение урожайности хлопка, чтобы от них 
были зависимы 

инвесторы покупают ГСМ, удобрения после окончания уборки сельхозпродукции и па-
хоты по доступным ценам. Фермерам они продают несвоевременно и дорого 
Нет собственной сельхозтехники и автотранспорта. Самостоятельно не можем использо-
вать прибыль для ремонта оросительной сети, техники, и др. 
 
Техника, минеральные удобрения, ГСМ, вода 
Большая сумма оплаты за воду, налог, взнос соц. фонда. 
Сложность в том, что мы не имеем определять болезни и вредителей культуры и как бо-
роться с ними. 
Хорошо было бы, если от полученного урожая какую-то часть государство обязательно 
покупал при нормальной цене. 
Основная проблема - нехватка денег. Техники – потому-то ждем, когда ЧВ согласится 
обработать земли, поэтому мы всегда опаздываем не только обработки даже посеве, по-
тому-то нужного урожая не получаем. 
 
Нет 
 
 
 
 
 
Нет водоподачи из насоса в ранней весной и осенью 
Отсутствие химикатов для уничтожении сорняков, сколько и как применять для уничто-
жение вредителей. 
Отсутствует: техника среднего тяжести при пахоте, боронование, удобрение , хим.защиты 
Сложность в с/х технике, в удобрении и водомерные устройство 
 
Несвоевременное получение денег за сданный урожай  
(Из-за этого имеются различные долги) 
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№пп Показатели Наименование хозяйства Ответ 
 
Муминхожи кизи Одина бону 
Аминжон 
Абдуллажон 
Алижон 
Ганижон 
 

 
ф/х-га кушимча ер майдони олиш ва техника воситаси сотиб олиш кийин. 
Иш хакига банкдан накд пул олиш иложи йук. 
Банк ва бошка таъминот ишларини яхшилаш керак 
Нехватка денег, удобрений. Нету техники вовремя, агротехнические мероприятии не 
проводиться    
Ерни купайтириш, давлат томонидан ёрдам керак, нархларни кутариш керак 
Уз вактида банкда пул булмайди. Уз вактида агротехника тадбирлари булмайди. 
Техника етишмайди 

 



 


